DREPT ROMAN

NO7IUNI DE BAZ4, AUTOTESTAREI BIBLIOGRAFIE

Obiectivele fundamentaleale cursului sunt:
1 cunogterea de @re studeri anului | a modului de apare si evoluie a dreptuluki
stiintei dreptului Tn cadrul sitemului de drept car@ pus amprenta asupra culturii
juridice europene: dreptul roman;

2 abordarea compardi\a instituiilor si principiilor dreptului civil romanesc cu cele
ale dreptului roman;
3 formarea unui vocabular juridic necesar alAdrdireptului privat roman.

|. APARI TIA SI EVOLU TIA ISTORIC A A STATULUI ROMAN

Cetatea Romei a fost edifiaataterial de #tre etrusci in sec. al Vll-lea 1.Hr.. ktlrand
organizarea gentili; statul a afirut la junitatea sec. al Vl-lea 1.Hr. in timpul regelui Sesviu
Tullius. Sub aspectul formei de guvammant, Roma a cunoscut trei epoci: epoca regalv50-
509 1.Hr.), epoca republicii (509-27 1.Hr) epoca imperiului (27 1.Hr.- 565 d.Hr.). Epoca
imperiului se Tmparte, la randul ei, in doperioade: perioada principatului (271.Hr.-284d)Hr.
perioada dominatului (284-565). in cadrul fieg epoci statul a cunoscut o organizare spexcific
in epoca regalitii puterea politid era Tmprtita intre rege, senafi comitia curiata. in epoca
republicii un rol eseial pe lang senat, comitia curiata comitia centuriata I-au jucat magigira
superiori — cenzorii, consulii, pretorii, guvernadit@le provincie-si magistraii inferiori — edilii,
guestorii etc. Pe asui ce puterea infpatului va crete, atribgiile si importarta diverselor
instituii ale statului roman vor gdea. In schimb, vor cge rolul si imprtarta diveselor organe
auxiliare ale Tmpratului: consiliul imperial, birourilgi functionarii imperiali.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimat si examen:

1) Care era organizarea stataln epoca regaliii? (manual, Vol. I, pp. 7-9)
2) Care era organizarea stataln epoca republicii? (idem, pp. 9-19)
3) Care era organizarea statain epoca imperiului? (idem, pp. 19-29)

Il. APARI TIA SI EVOLU TIA ISTORIC A A DREPTULUI ROMAN

1. Apartia si evoluia istorica a dreptului roman #mnturisesc cel mai bine despre modul in care
dreptul s-a conturat treptat in societatea umea obiect al unektiinte juridice autonome
(jurisprudentig. Intr-o societate romanarhaid, profund marcat de religiossi impregnat de
ideea de mora] acest proces a dobandit forma unei disociereleiatr sigure intre dregué) si
divin (fas), intre dreptjQs) si normele moralergores.

2. Doctrinei dreptului romasi, in special, lui Ulpian 1i apéne acea summa divisio cei ststzi
la baza diviziunii dreptului Tn familia juridicromano-germanic drept publicsi drept privat.



Publicum jus est quod ad statum rei Romanae speptatatum jus est quod ad singulorum
utilitatem pertinetAcelasi Ulpian precizeaz ci fiecare mare diviziune cuprinde, la randul eij tre
subdiviziuni. Dreptul public cuprinde cultulin( sacrig, sacerdgpile (in sacerdotibu} si
magistraturile i magistratibu3. Dreptul privat cuprinde trei mari grupe de dregreptul civil,
dreptul ginilor si dreptul natural. Raportat la intreg dreptul ptivaman in evoltia si cu
izvoarele saledreptul civil are mai multe sensuri: 1)drept aplicabil Tn exfiteste ce#tenilor
romani(jus proprium civium romanorum); 2¢gea sau dreptul interpretat dere jurisconsui

Tn activitatea lor de aplicare a dreptului scrigj mles a Legii celor Xl Table, la cazuri concrete
3) dreptul pretorianjgs pretoriunm) cunoscutsi sub denumirea d@us honorarium Dreptul
gintilor era, in esan, acel drept roman creat déte magistré pentru a se aplica raporturilor,
mai ales comerciale, dintre &ggnii romanisi peregrini. In aceste conij jus gentiumera un
drept aplicat tuturor popoarelor inigura in care-l ielegem calrept aplicat tuturor popoarelor
care locuiau pe teritoriul Imperiului romamreptul natural ar trebui ipeles la romani ca acele
norme de conduit care se impun de la sinetitmii umane in anumite sittindate. Natural
reprezenta pentru jurisconguromani atat ceea ce rezulta din calie fizice ale oamenilogi
lucrurilor catsi, Tnauntrul acestei viziuni, ceea ce se potrivea cunaainormal si rezonabii a
intereselor umane care, de aceea, nu avea nevaieiadedovad suplimentat.

3. Etapele de dezvoltare ale dreptului roman nu isiemtice cu etapele de dezvoltare ale statului
roman. Astfel, o prirh etapa de dezvoltarea a dreptului roman, nuimit a dreptului roman
vechi, cuprinde epoca dintre intemeiereaageti sfaritul Republicii (aprox. jurdtatea sec. Il —
sec. | 1.Hr.), o a doua etapnhumit a dreptului clasic- se intinde de la sf@tul Republicii paia

la Tnceputul domniei lui Dioctean (284 d.Hr.) iar a treia etap-numit a dreptului postclasic
cuprinde epoca Dominatului.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimat si examen:

1) Care era relda dintre iusgi fas la romani? (idem, pp. 30-31)

2) Care era relaa dintre iussi mores la romani? (idem, pp. 32-33)

3) Care sunt diviziunile dreptului roman? (idem, Bf-37)

4) Care sunt etapele de dezvoltare ale dreptulman? (idem, pp. 37-40)

lll. ZVOARELE DREPTULUI ROMAN

1. Fara a fi o distingie propriestiintei dreptului roman, din considerente pedagogigeosge face
o distingie intre izvoarele formale ale dreptului romgizvoarele materiale ale dreptului roman.
lzvoarele formale ale dreptului romaeprezini forma pe care normele juridice o imbtda
momentul in care produc efecte juridice. Acgdstma este strans legain opinia romanilor de
organul care a emis respectivele norme juridezgumele provin de la stimosi (quod dicitur
moribus constitutum)egile provin de la intregul popoggod populus iubet atque constituit),
plebisciteleprovin doar de la plebeggod plebs iubet atque constituitgnatul-consultulde la
Senat quod senatus iubet atque constituinstituia imperiali de la imgrati (Qquod imperator
decreto vel edicto vel epistula constituéglictelede la magistia (praetorum urbani et peregrini,
aedilium curulium)ar jurispruderya (responsa prudentiunge la jurisconstil (juris prudentes)
in funaie de sursa lor de validitatg¢ de nevoile epocii, toate acestea s-au consfituito
adevirata ierarhie a izvoarelor formale ale dreptullavoarele materiale ale dreptului roman
reprezini acel intreg context economic, sockhlspiritual care a stat atat la baza afpairi



normelor juridice cagi a formei pe care au luat-o aceastea intr-o &daé. De aicisi concluzia
ca fiecarei mari perioade de dezvoltare a dreptului romaoiiespund anumite izvoare formale
ale dreptului.

2. In epoca vechiului drept romacytumele au fost cel mai important izvor de drept, Tn epoca
clasia au devenit un izvor formal subsidiar legii iarépoca postclasicele au revenit in fox
sub forma dreptului vulgar.

3. Alaturi de cutur si, treptat, deasupra acesteia incepeses afirme ca izvor de drefggea
(lex). Lex are mai multe semnifiga in dreptul roman. Din punctul de vedere al ideni
efectelor lor juridice, existaleges privataece vizau fie clauzele introduse de particulari-tmr
contract [ex contractus fie statutul unei corpotia (lex colegii) si leges publicaece formulau
reguli de condudt obligatorii cu caracter general. Din punctul dedeme al organului ce a
legiferat, lex se referea la legile votate de poporul roman i@afti si plebe) care erau
difereniate deplebiscitece erau votate doar datie plebe.Leges publicaese imprteau, la
randul lor, in doa categorii:leges rogataai leges dataelLeges rogataerau acele legi publice
care erau votate de @gni in aduarile populare In baza unei proceduri legislativacst
reglementateLeges dataerau legi emise de magidirin baza unei delegavenite din partea
poporului sau a Senatului. Ele aveau in vederenizgeea teritoriilor nou cucerite, infigrea de
colonii si acordarea céteniei romanelLegea celor Xll Table reprezentat cea mai important
lege a dreptului roman reprezentand conform tieiddaza dreptului privat chiar in epocile Tn
care prevederile salézuse#l de mult in desuetudine. Ea a reprezentagaae n scris a acelor
cutume Tn vigoare pe care patricienii au daritesadud la cungtinta plebeilor.

4. Edictul magistratului era o declatge publici pe care magistratul, in baza jus edicendio
facea la intrarea sa in fuiie. Avand un caracter pur politic la inceput, eb@odste, pe nisui

ce atribdiile judiciare ale magisttdor se dezvol, caracterul unui program ce stabilea
dispoziiile pe care acgia urmau 8§ le ia cu privire la organizarea instalor si la modul in care
ntelegeau & soluioneze pricinile dintre céteni. Redactat pe album, el erasafiin Forsi urma

si fie aplicat de-a lungul intregului an al mandaitukwvand in vedere importgm activittii
pretorului urban, edictul magistratului ca izvordaéptului roman a fost identificat mai mult cu
edictul pretorului urban iar dreptul creat ddre acesta a primit denumirea de drept pretorian.
Edictul pretorului urban a servit ca model pentdicele pretorului peregrigi al guvernatorului
de provincie, magistraturi ce auaapt in timp dug@ cea a pretorului urban. Totalitatea normelor
si institugiilor de drept ce au izvorat din activitatea acestoagistrai investii cu onoruri
(honores)a purtat adesea denumirea de jus honorarium. Ratestui jus honorarium a fast
dreptul emanat de pretorul peregrin aplicat rapotudintre cefitenisi peregrini, cunoscut sub
denumirea de jus gentium

5. In epoca republican senatus-consulteleemise de Senat nu repezentau un izvor de drept.
Acordandu-le ins putere de lege, Tmpatul Hadrian nu a uranit decat & transforme senatus-
consultele intr-o modalitate proprie, indirgale legiferare. Cu timpul, avand in vedere sursa |
reak, senatus-consultele au incepatse numeagcoratio principis. Pe niisui ce autoritatea
imperiak a sporit, in sec. lll senatus-consultul, ca mijledirect de legiferare al Tapatului, va
disparea in favoarea legiglai imperiale.

6. Existand o vreme a@lri de cutume, legi, senatus-consuliie edicte ale magisttdor,



constitutiile imperiale devin la sfagitul Principatului singurul izvor de drept in Impdrroman.
In aceast epoa, constituiile imperiale erau de patru feluri: edicte, mamgatecretei rescripte.
In epoca Dominatului, csterea consideralil a puterii imperiale a asigurat consiilor
imperiale intaietatea in randul izvoarelor dreptutiman. Ele incepasfie tot mai des intalnite cu
denumirea de legéex).

7. Prinjurispruden ta, in sensul roman al termenului, seelage atat cunggerea dreptului, cad

aplicarea acestuia la cazuri concrete. In congegurisprudera (juris prudentia)reprezing in

acelai timp ostiinta si o0 arta. Ea reprezirit, pe de o partatiinta dreptului: cunagerea lucrurilor
divine si umane, a ceea ce este drgphedrept. Ea face apel lat@étepciuneaprudentia)si la

raiunea umah, fiind o mund intelectuai, de savant. Pe de alparte, ea nu este giinta

abstraci, ea estai 0 arth a apliarii dreptului Tn scopul atingerii idealurilor Iboni et aequi.
Aceast strand legitura ntrestiinta si practica reprezini emblema jurisprudeei romane.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimadi si examen :

1) Prezentd cutuma ca izvor formal al dreptului roman (idepp, 45-47)

2) Prezenta legea ca izvor formal al dreptului roman (idenp, g@7-51)

3) Prezenta edictul magistratului ca izvor formal al dreptulkoman (idem, pp. 52-55)
4) Prezentd senatus-consultele ca izvor formal al dreptuloimran (idem, pp. 55-56)
5) Prezenta constityiile imperiale ca izvor formal al dreptului romardém, pp. 56-59)
6) Prezenta jurisprudena ca izvor formal al dreptului roman (idem, pp. 69}

IV. TR ASATURILE GENERALE ALE DREPTULUI ROMAN

1. Din toate cele prezentate paacum, dod importante tisaturi ale dreptului roman pot fi
identificate: in primul rand, dreptul roman a fadirect sau indirect rezultatul actii
jurisconsulilor si, in al doilea rand, dreptul roman a reprezentattalitate de grupe sautpri de
norme juridice pe care nimeni nu a avut interesé sistematizeze.

2. Lipsa unei abotdi sistemice a dreptului roman a constituit intetgiea o dificultate pentru
expunerea didactica dreptului privat roman in cadrul faciitor de drept. Plecand age la
experiema jurisconsyllor lui Justinian care, in manualul lor nunhitstitwiile au &cut apel la
modul in care Gaius grupa materia dreptului prreatan, s-a incétenit tradiia de a se aborda
institugiile acestuia Tn ordinea stabilitle celebrul jurisconsult: persoanele, bunwilagiunile.
Actiunile, reprezentand dreptul procesusilgiisesc locul, in mod firesc daogica modera, n
urma dreptului material. Avand, #sin vedere rolul fundamental al jurisprugsrsi edictului
magistratului in conturarea dreptului roman ca veptcazuistic format in cadrul instende
judeca# prin crearea de noi mijloace procedurale, s-aidenst necesar a se expune dreptul
procesual Tnaintea dreptului material. Lucrareafal@ va urma acek algoritm: expunerea
dreptului privat roman va debuta cu dreptal orocedural (awnile) urmat de expunerea
dreptului material grupat in persoane, bunuri, ssithisi obligaii.



Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimadi si examen:

1) De ce dreptul roman are un caracter jurisprudal? (idem, pp. 66-67)
2) De ce dreptul roman se caracterizéguzin lipsa sistematizii? (idem, pp. 67-68)

V. PROCEDURA CIVIL A DE JUDECATA — PROCEDURA LEGISACTIUNILOR

1. Procedura de judecai reprezini totalitatea regulilor care stabilesc modul in casbuie
agionat Tn vederea recungarii unui drept in justie. in dreptul roman, ideea de procedera
redati prin sintagma “aguni ale legii” sau “dreptul gwnilor” (jus actionum)intr-o accegfune
mai largi, conceptul dectiune desemna aici toate acele formalicerute pentru derularea unui
proces. Intr-un sens restrans, conceptuladgéune desemna acel mijloc procedural pus la
dispoziie cetiteanului roman pentru @-ocroti dreptul in justie. Importama acestui mijloc
procedural era considerabiln dreptul roman, in congle in care un drept exista doar dasra
ocrotit printr-o astfel de gicine. De aceea, fiéwi drept ii corespundea otame, de undsi
numarul maresi diversitatea considerabila acestora. Nuinul agiunilor a crescut continuu pe
masuri ce au fost create de pretori in vederea recti@diade noi drepturi

2. Cea mai veche procedurivila de judecdt a fost cea legis-agiunilor . Aplicata in cea mai
mare parte a epocii Republicii, ea corespundeailoevionei socieiti arhaice, impregnatde
religios, care practica o economie autathicale arei raporturi juridice erau rare. Din acest
context se pot desprinde cateviasituri esefiale ale procedurii legis-@anilor. Era o procedar
legala, deoarece era créagi recunoscut (pentru acele aiwini de sorginte cutumiay prin lege
si, Tn special, prin Legea celor Xll Table. Era o@edus formalista deoarece formele praxute
prin lege trebuiau respectate cu sttietéModificarea unui cuvant sau a unui gest rituatisgea
nulitatea procedurigi pierderea procesului. Era o procedjudiciar 4 deoarece se deéstira in
fata unui magistrat. Nu Tn cele din utpirebuie remarcaticaceast procedui se desisura in
doua faze o faz in jure, desfisurat in faga magistratului ingcinat $ organizeze instaasi o
fazi in judicio (sauapud judiceny desfisurati In faa unui judestor Tngircinat $ cerceteze
faptelesi si dea o sentia.

3. Gaius, ininstitwiile sale (IV.12), stabige existera a cinci astfel de @ani ale legii:
sacramentumjudicis postulati¢ condictia manus iniecticsi pignoris capio Doar primele trei
agiuni ale legii reprezintau proceduri propriu-zise fidecat in cadrul drora se urrirea
stabilirea unui drept contestat. Toate se @eshu prin cele daufaze amintite:in jure si in

judicio. Ultimele doa erau proceduri de executare: prima decurgea ditingz dai de judeator

iar ultima, avand un caracter extrajudiciar, eraminiscera a vechii justiii private.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimat si examen:

1) Care sunt caracteristicile procedurii legigamilor? (idem, p. 71)

2) Expung etapele fazei in iure in procedura legigaailor (idem, pp. 73-77)
3) Expung etapele fazei in iudicio in procedura legigaailor (idem, pp. 77-78)
4) Cum se executa senirin procedura legisawnilor? (idem, pp. 78-80)



VI. PROCEDURA CIVIL A DE JUDECATA — PROCEDURA FORMULAR A

1. Aparuta treptat in practica instglor romane, noua proceduordinad numit procedura
formular a a fost legalizat de legea Aebutiaapiruta in sec. Il i.Hr. (undeva intre 149 126
1.Hr.). Aceast lege nu a abrogat procedura legigtatlor ci a permis folosirea celor dau
proceduri in paralel, la alegereartgor. Avantajele noii proceduri au determinatdrtaderea in
desuetudine a procedurii legistiaailor astfel @& o legelulia judiciaria din anul 17 1.Hr. a
abrogat-oSacramentunse mai putea folosi doar inggatribunalului centumvirilogi Tn procesele
de reclamare a unei succesiuni. Procedura forimektelegali, deoarece decurge ea din lege.
Ea este o procedusupla, fiind lipsita de formulelesi gesturile ritualice specifice procedurii
legis-agiunilor. Ea avea acum la bap formulape care magistratul o redacta imprean pirtile
litigante Tn baza pretgiilor ridicate liber de atre acestea. In acslaimp, ea era o procedur
maleabili nefiind limitati la cazurile strict preizute de lege. In baza rolului activ pe care-l
dobandgte acum, pretorul putea crea notiaci, dand ngtere prin aceasta unor noi drepturi.
Avand in vedere stransa kgra dintre agiune si drept, se ajunge ca fi@wi drept &-i
corespund o agiune specifid. Fiecare agune avea caracterul ei propriu, un nughe formuk
proprii. Procedura formularare si un caracterjudiciar deoarece se deésbam in fga unei
instante. Ea §i mentine si structura in doua faze—in jure si in judicio- ca expresie a m@nerii
nca vii a urmelor vechii justii private.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimat si examen:

1) Ce reprezenta formula in procedura formudlarce structuti avea ea? (idem, pp. 84-87)
2) Care erau agunile de judecat in procedura formular? (idem, pp. 87-89)
3) Cum se degfura procesul in procedura formula? (idem, pp. 89-96)

VIl. PROCEDURA CIVIL A DE JUDECATA — PROCEDURA EXTRAORDINAR A

1. Noua proceddrde judecdi civila a afirut si s-a dezvoltat in contiie instaugrii Imperiului si
cresterii treptate a puterii imperiale. Eg@ avea originea in procedura de judécaplicati de
magistrai in materie administrativ. Dupi instaurarea Imperiului, rolul acestei proceduri
extraordinare a sporit, peasuil ce nunarul si importarta furtionarilor imperiali au crescut.
Insarcinai cu atribuii de judecat n materie civi, in defavoarea vechilor magisireepublicani,
funcionarii imperiali au extins procedura extraordingirin materie de judecatcivila. Justiia
imperiak utiliza si ea, la randul ei, noua procedun materie civii. In aceste condi, vechea
ordo judiciorum privatoruna fost inlocuii treptat cu noua proceduextra ordinempentru ca in
epoca Dominatului eaasdispai complet. Procedura extraordidadiferea fundamental de
celelalte doda. Ea eralipsita de formalitati excesivede-a lungul intregii sale destirari.
Procedura de judecakra acum in intregimetatizata: judectorul avea mijloacele necesare
pentru a asigura prez@nparatului in instga si executarea senti@i. Easi-a pierdut caracterul
public, devenindsecret: procesul nu se mai désfira in Forum, ci intr-o &tlire unde aveau
acces doaristile si reprezentgi lor. Cea mai importa@tdiferena rezida incaracterul unitar al
noii proceduri: procesul nu se mai dgsfa in dod faze, ci decurgea in intregime inafa
aceluigi judeacitor. Acesta organiza instasi dadea in final o sentia.



Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimadi si examen:

1) Cum se de&fura procesul in procedura extraordin# (idem, pp. 100-103)
VIIl. PERSOANE SI CAPACITATE

1. Intr-un sens larg, romaniitglegeau prin conceptul geersoari orice fiinta umarg, indiferent
ci era vorba de un om liber sau de un om aflat TipnEtatea unui alt om. Intr-un sens mai
restrans, se poate concegeromanii inelegeau prin persoar(mai ales in epoca postclagic
doar pe oamenii liberi, cu excluderea sclaviloregtcconcept roman de persaae identifia cu
conceptul juridic modern de persaarca om dotat cu o serie de dreptsiride obligaii.
Totalitatea drepturilorsi obligatilor de care se bucaro fiinta umari ca subiect de drept
(persoan) formeaz personalitatea juridi@ a acestuia. La romani, #spersonalitatea juridic
nu era legdt in mod automasi expres de fiigp umaa libera. Avea personalitate juridicdoar
acea fiina umari ce se bucura de un anustatus Cand vorbeau, in consetindespre existea
sau inexisteta unor drepturi sau obligape seama unei fite umane, romanii se refereau la
status.Statusnu se identifica cu personalitatea juridiSpre deosebire de personalitatea jusidic
ce desemneazprezema unor drepturisi obligatii, statusputea insemna lipsa unor asemenea
drepturisi obligatii, deci lipsa personalitii juridice. Cand o fiina umari avea un anumstatus,
ea putea avea sau nu personalitate juridi; om liber avea un anume statya aum un sclav
avea obligatoriu un anume status. In conggcinu orice om avea personalitatea juridaar
orice om avea umstatus Status desemna generic, cu alte cuvinte, congi juridic a a unei
fiin ¢ umane n cadrul dreptului roman.

2. Status-ul unei fite umane se stabilea in dreptul roman in tiende trei elemente: libertatea
(status libertatis) cetitenia (status civitatis)si familia (status familiae) Lipsa sau inexistea
acestor elemente pe seama unei anumitefilmane i conferea un anumstatus in fungie de
libertate, oamenii puteau fi liberi sau sclavi.fimcie de cettenie, oamenii puteau fi cgeni,
latini sau peregrini. In fune de familie, existau, pe de o parte, oameni carese aflau sub
puterea(potestaslunei alte persoan@ater familias) barbaii pater familiassi femeile sui juris.
Pe de alt parte, existau cei care se aflau sub putereapatar familias femeilealieni juris si fii

si ficele de familie(filii et filiae familias). Deginerea tuturor celor trei elemente acordatéin
umane personalitate juridicleplira. Lipsa lor, mai ales a l@tatus libertatisde care depindea
existena celorlalte dosi, insemna lipsa persondtit juridice. Intre statusul celor care dgneau
toate cele trei elemengeal celor care nu dmeau pe nici unul se situau cei carg@rEau una sau
dou din ele (d.ex. doar libertatea cetatenia). Prin statusulas o fiinta umari se integra, n
consecim, unui anume grup juridic: al sclavilor, al celdlag in semi-sclavie, al cggenilor, al
lui pater-familias, al peregrinilor, al latiniloa) celor aflai sub putergalieni juris) etc. Statusul
unei persoane putea fi imbuftit sau Tnautatit (mutatio status) In contextul modifiarilor
survenite instatusului unei persoane, romanii au acordat subiectaai drept dotat cu
personalitate juridic denumirea decaput. Pierderea unui element din status conducea la o
capitis deminutio. Aceasta puteaidie maximadac se pierdeau libertatea cetitenia, putea fi
media daci se pierdea doar ¢eéniasi putea fi minima daci se pierdea statutul familial. Tn
masura n care o figd umara pierdea sau géiga una din cele trei condj ea trecea intr-un alt
grup uman cu un aftatus



3. Dobandiregersonalitatii juridice avea loc la ngerea copilului cu conga ca acestaasse

nasa viu, viabil si fara malformaii. De asemenea, el trebuia dobandeasgcstatutul de om liber.
Personalitatea juridica unei persoane se stingea prin moarteaafizi@acesteigi, in anumite
cazuri, prin moartea sa ci¥i{capitis deminutio).

4. Capacitate juridica deplina aveau doar dvbaii pater familias,cetiteni romanisi liberi.
Capacitate de exerdiu deplina aveau doardvbaii pater familias majorisi sanatosi mental.

5. Pe lang personalitatea juridicrecunoscut individului uman, romanii concepeau exigeen
unor drepturisi obligaii si pe seama unor colectigjt umane. Existefa acestor colectiviti sau
grupuri umane era evidentviata ii aduna pe oameni laokain funaie de nevoile lor economice,
religioase, politicesi recreative. Din aceste grupuri umane se distirggeaina unici ce exprima
anumite interese. Aceste interese trebuiau &atitf si, Tn acest scop, erau necesare mijloace,
spdii si finante. Aceste grugri umanesi-au gasit inerent expresia lor jurididiind dotate treptat
cu personalitate juridic Pe lang grupirile umane, romanii au acordat calitatea de suldect
dreptsi unor bunuri afectate unui scop determinagaAu aprut ceea ce in dreptul modern se va
numi fundaie.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimadi si examen:

1) Cum se dobandeacum se stingea personalitatea juridic(idem, pp. 105-107)
2) Ce reprezenta capacitatea juriditn dreptul roman? (idem, pp. 107-109)

IX. STATUS LIBERTATIS

1. Summa divisidn materie de dreptul persoanelor era aceeadatreeni liberisi sclavi (Gaius
1.9). Oamenii liberi se Tngsteau, la randul lor, in ingensli liberti (Gaius 1.10).Ingenui erau cei
care se #iscusei liberi, iar libertii erau cei care fuseseeliberai dintr-o sclavie legal (Gaius
1.11).

2. Cunoscti sub denumirea dservi, mancipiasauhomines,sclavii sunt prezeg in societatea
romari inci din cele mai vechi timpuri. Izvogidn principal din Ezboaiele duse cu vecinii italici,
sclavii epocii arhaice erau poi la numar si, de aceea, trafiafoarte bine. Ei dceau parte din
familia stipanului, mancau la masa acestgiaparticipau la cultul familial. Pe #sui ce
rizboaiele au devenit tot mai degenumarul sclavilor tot mai mare, tratamentul acestora a
devenit tot mai#u. Relaia domestia intre siipansi sclavi a incetat, agga fiind folositi acum
pe scai larga in economie, la diverse munci, cataisimple unelte vorbitoare. Lipscomplet de
personalitate juridicla Tnceput, ei au dobandit treptat o capacitata figroprietari din interesul
economic al gpanilor lor. Sub influeta ideilor stoicismului grec, conth sclavilor s-a
Tmburatatit treptat ca urmare a intervgi imperiale. In epoca Dominatului, influghe cratine,
desi nu au determinat dispgia complei a sclaviei, au determinat o aslere importarit a
numarului sclavilor. Saderea nurarului lor s-a datorati crizei economice grave parcarge
Imperiu Tn aceastperioad. Desi pare improbabil, in randul sclavilor existau dége de statut.
Sclavii particulari fologi de stipanii lor ca instructori, medici sau in comerveau o conge
mult mai bui decat sclavii folosi la muncile campului sau in manufacturi. Pe de phrte,
sclavii publicisi sclavii imperiali aveau o congl? mult mai buii decat cei privia avand acces la
diversele birourki sansa unei elibéri mai rapide. Statutul de scl@&wvora atat din ngtere, casi



din evenimente ulterioare gtarii. De jure, sclavul era considerat a fi un es mancipi) El
facea obiectul unui drept de proprietate exercitas@gnul siu. in baza acestuiaastinul putea
si-l pund s munceast undesi ce dorea, puteaiad pedepseadscfara limite si sa dispurd de el
dupi vointa: putea &-1 vandi, doneze, inchiriezg chiar $i-l omoare. Ca urmare a statutuldus
juridic, sclavul nu avea personalitate juriditncepand cu epoca s§aului Republicii pretorul a
permis sclavului &si faca stipanul debitor in cazul in caret@mna cu acordul acestuia. Auaapt
astfel mai multe cazuri in care sclavutiaca in numelei pentru sipanul $u ficandu-l atat
creditor casi debitor.Statutul de sclav incetaa) ca urmare a acanti libertatii de citre stat: ea
survenea fie caasplati pentru un serviciu realizat Tn interesul publg, filin motive umanitare ce
aveau ca scop ocrotirea sclavului de abuzuridpéstului d4u. b) prin prescriga achizitia a
libertatii: daci un sclav se comporta cu kidoredina vreme de 20 de ani ca un om liber, #&lup
scurgerea acestui termen el devesiade jure liber. c) prin eliberarea sclavului dire stipanul
siu (manumissio)era cea mai importangi mai des ntalnit modalitate de stingere a sclaviei.

3. Dup eliberare, fostul sclav dobangie denumirea ddibert iar fostul su s&pan devine
patron. Denumirea de patron a fostuluigin scotea in evidgnpersistera dug eliberare a
unor numeroase léatri cu fostul sclav.

4. Existau in dreptul roman numeroase cazuri deop@e care afa asi pierde de jure libertatea
sau cettenia, se gseau de facto intr-o stare veticu sclavia : omul liber ce se credea sclavul
altei persoane, debitorul insolvabil defef@ddictus)de dtre magistrat creditoruluias fie in
baza unui proce§udicati), fie in baza unui contraghexum)cei riscumgprati de la dgman de
catre un tet, persoanele care contractau cu un antreprenavatei jde circ(lanista)in vederea
apariiei in ared ca gladiatori, fii de familie care erau trgicde seful lor de familie prin
mancipatioin puterea unui alt pater familias, oameni libezi munceau gmanturile marilor
latifundiari in baza unui contract de areridolonii).

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluarea minimad si examen:

1) Care era statutul juridic al sclavilor? (idem14-116)
2) Care se realiza eliberarea sclavului prin manssm? (idem, pp. 117-118)
3) Care era statutul juridic al libgilor? (idem, pp. 118-120)

X. STATUS CIVITATIS

1. In Antichitate, aproape fiecare om liber eraalede 0 anume cetate arei cetitean erai de al
carei drept i se aplica in exclusivitate. De aceeau e€efiteni romani doar locuitorii Romei, care
se bucurau singuri de drepturifieobligatiile oferite de dreptul roman. In baza acestui gigiu
(principiul statutului personal), oriunde se aflatiteanului roman i se aplica dreptul roman.

2. Cetitenia romani se putea aine in primul rand primastere. In al doilea rand, cafenia
romari se putea aine dupa nastere. Cefitenia se putea ¢be prin concesiune, prin
ndeplinirea anumitor congiilegalesi prin eliberarea sclavilor. Caenia era unul din elementele
indispensabile pentru tleerea unei personalii juridice depline. De aceea, doar aenii



romani se bucurau de jure sau de facto de totitdtepturilorsi obligatiilor pe care dreptul
roman le reglementa. Ggtanul roman se bucura de drepturi cigilerepturi politice. Pierderea
cetiteniei avea loc ddaccetteanul roman sufereaaapitis deminutio mediaPierderea ceteniei
surveneai in cazul naturaliarii intr-o alti cetate, deoarece romanii nu acceptau exsteublei
cetitenii. In fine, pierderea statutului de #efn survenea ca urmare a aplicunor condamari
penale.

3. Latinitatea era un statut juridic inferior celui de agtan roman, dar mult superior celui de
peregrin. statututul de latin se va riea pentru locuitorii cétilor din zona Latium care vor fi
denumii latini veteressaulatini prisci. De asemenea, au primit acest statut locuitorii ridtr
latine Tnfiintate paa in anul 268 1.Hr.. Statutul juridic dtinilor veteresse distingea de cel
acordat latinilor coloniar{latini coloniarii). Acestia erau locuitorii acelor colonii infitate de
romani du@ 268 1.Hr. pe teritoriile nou cucerite care se bucurau des latium.Statutul juridic

al latinilor coloniari era inferior celui al latilor veteres: ei nu aveaus conubiumsi toate
drepturile ce decurgeau din acesta. Dreptul lontalagra reglementat de legigkngionali a
fiecarui latin Tn parte. Latinii puteau accede la statde ceitean prin beneficiul legii sau in baza
lui jus migrandi

4. Locuitorii teritoriilor cucerite de Romani prirae statutul juridic dgeregrin. Peregrinii erau
de doua feluri: peregrini obknuiti si peregrini dediticii. Peregrinii obgnuiti erau locuitorii
cetitilor Tnvinse de &tre romani dar care nu fusesatesfiinate din punct de vedere politic.
Peregrinii dediticiierau locuitorii care se opuses@rin forta armat cucerii romangi, ca urmare
a capitudrii, cetatea lor fusese desfiata din punct de vedere politic.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimadi si examen:

1) Care era statutul juridic al cgteanului? (idem, 123-124)
2) Care era statutul juridic al latinului? (idem, {225)
3) Care era statutul juridic al peregrinului? (idemp. 125-126)

XI. STATUS FAMILIAE

1. Familia roma# s-a conturat treptat ca celula de dazsocieitii romane, pe riisuia ce ea s-a
disociat de ginta din caradea parte &turi de alte familii. Familia romanarhaic era o familie
patriarhai dominafi de autoritatea unupater familias. Asupra tuturor acestor persoagie
bunuri, pater familias exercita o putere reglemtrjtaidic. In fungie de cum se aflau sau nu sub
puterea unui pater familias, membrii familiei efaualieni juris —saia casatorita cummany fii

si fiicele de familie- fiesui juris —pater familias.

2. Familia romah era de doautipuri: agnatié si cognati@. Erau agng toti cei care se #&geau la
un moment dat sub puterea lui pater familias imdife @ erau sau nu rude de san@amilia
proprio iure) saia cisitorita cum many fii si ficele de familie naturali sau adogtacopii
legitimai, sqgiile fillor sai casitorite cum manu, copii fillor 8 etc. Erau, de asemenea, rude
agnatice, tp aceia care fuseseisub puterea acelylapater familias(familia communi iure)
dupa moartea lui pater familias rudenia agnatiu disgrea. Fii 4i, deventi acum sui juris,
ramaneau n continuare agndn fine, erau rude agnatige cei care s-ar fi aflat sub puterea lui
pater familias dacacesta ar mai fiit: copii nascui sau intra in familie du@ moartea lui pater



familias erau agna La baza familiei cognaticeaéa nu puterea lui pater familias cidagra de
sange.

3. Ca peste tot in societatea umagt familia romari avea la bax casatoria. Conform unei
definitii celebre a lui Modestin (D.23,2,1)agitoria este unirea dobatului si a femeii, o
comuniune pentru taatiata, imgirtasirea dreptului divinsi uman. Gsatoria roma# se incheia
n baza consim@mantului viitorilor sai, da@ acetia erausuijuris, sau al celor doi pater familias
daa viitorii soti eraualieni juris. Pentru a exista oasitorie legiting, cei doi sa@ trebuiau &
ndeplineast cerinele de varstimpuse de moralsi condiiile necesare cerute giés conubium.
Neindeplinirea tuturor acestor cotidconferea uniunii dintre cei doi gostatutul unui simplu
concubinaj. Tncheiereaisitoriei romane putea fi ingti de formaliiti juridice specifice
(conventio in manu)lestinate % introduci femeia sub putereémanus)saului ei. In aceste
condiii, casitoria se inchei@um manulipsa acestor formaliti asezau sga n afara puterii
sqului ei iar @asatoria se realizaine manuCasitoria didea natere unor raporturi personage
patrimoniale specifice intre goFiind o comuniune pentru t@aviata, Gasatoria sedesticeg in
principiu, Tn momentul maeii unuia dintre s@. Pe lang fenomenul maii naturale, desfacerea
casatoriei era determinatde o serie de cauze independente det&osmilor (moarte civih,
absera sqului militar) sau de manifestarea de #aia acestora (divoy.

4. Conviguirea a dodé persoane de sex diferit care nu indeplineau ¢dadierute de lege pentru
a putea realiza ulegitimum matrimoniunera consideratconcubina,j.

5. Patria potestasreprezenta puterea pe care pater familias o eaeasiipra descendéar sii
agnatici indiferent & erau erau ascui in familie sau proveneau dintr-o adep Se aflau sub
patria potestasatat fetele c&i baietii pani la a doua sau chiar a treia gemierdesemn@cu tgii
prin expresidfilii familiae . Patria potestasca legitura juridica intre pater familiasi copii,
conferea acestuia puteri extraordinare. In principelimitat, aceast putere a inceputisfie
ingradita pe niisufa ce viziunea asupra familiei romane s-a schimbatagorturile rigide de
putere au fost Tnlocuite prin sentimente de @eesi ideea de sprijin reciproc. Copii dobandeau
din momentul ngterii lor personalitate juridic diferentiatai dupi cum erau fieti sau fete.
Capacitatea de fologin a hiietilor cuprindea atat o capacitate extrapatrimanicdt si una
patrimoniaf. Deoarece singurul titular al patrimoniului farailiera pater familias, fii de familie
nu aveau capacitate patrimodigtle exergiu). Ei nu puteau dobandi nimic pentru siienu
puteau comfirea in faa instamei. Tot ceea ce dobandeau, adionau in numelgi pentru pater
familias. In aceste congdlj situaia lor era ase#mitoare cu a unui sclav. Ga acesta, ei nu
puteau face decat mai kursitugia patrimoniad a lui pater familias. Pe #sufi ce viga
comerciah s-a dezvoltat, fii de familie se puteau obliganiimelesefului lor de familie. Puterea
parinteasa izvora fie ca urmare a starii de copii in cadrul Zsitoriei, fie dintr-un act juridic
ulterior naterii copilului: adopie, adrogde sau legitimare. Puteredrmteasd se stingea prin
moartea naturalsau civik a lui pater familias ori a fiuluiasl. Pe de ait parte,patria potestasse
putea stinge ca urmare a o0 serie de acte juriciceizau fie persoana lui pater familias, fie
persoana copilului.

6. Persoanelsui juris dotate cu personalitate juridice fie din cauza varstei, fie a sexului, fie a
sinatatii mentale nu aveau capacitate de exeraerau ocrotite de legea rondarimpuberii si
femeile se aflau sututela iar nebunii, prodigisi minorii para la 25 de ani se aflau sghratela.



Intreb ari/cerin te pentru autoevaluarea minimad si examen:

1) De cate feluri era familia roma#? (idem, pp. 127-129)

2) Care erau condgile de fondsi de formi ale qisatoriei romane? (idem, pp. 131-135)
3) Care erau raporturile patrimoniale dintre gén dreptul roman? (idem, 136-139)
4) Cum se degtea cisatoria romani? (idem, pp. 139-141)

5) Care era statutul juridic al fiilor de familie@dem, pp. 144-145)

6) Care erau izvoarele puteriipintesti? (idem, pp. 145-149)

7) Cum se realiza ocrotirea persoanelor incapabilefem, pp. 150-155)

XII. LUCRURILE

1. Orice lucru ce are o valoare econafgicputea fi echivalat in bani se putea transformaun
bun. Totalitatea bunurilor care forméadn sens larg proprietatea unei persoane a fosinaiénin
dreptul romanpatrimoniu (patrimonium). Patrimoniul unei persoane era constituit din bunur
corporale —fizicesi bunuri necorporale sau abstracte. In consa&cjpatrimoniul era format din
drepturilesi datoriile unei persoane evaluate in bani, pregunin bunurile la care acestea se
refed. Summa divisio Tn materie de clasificare a buourdra, conform jurisconsultului Gaius,
cea intre lucruri patrimonialéres in patrimonio)si lucruri extrapatrimoniale(res extra
patromonio). Res in patrimoniputeau face obiectul proprigit (in sens larg) unei persoane
private. Ele se aflau in comeyi puteau fi evaluate in bani. Romanii au stabili&i rmulte
categorii de astfel de bunuri, in fyilgcde importata sau natura loducruri mancipisi lucruri
nec mancipi, lucruri mobilei lucruri imobile, lucruri determinate Tn gen (genus) lucruri
determinate in sp& (species), lucruri consumptibilgi lucruri necomsumptibile, lucrurile
divizibile si indivizibile, lucruri simple, compusg colective, fructei produse, lucruri corporale
si lucruri necorporale. Res extra patrimoniw ficeau obiectul proprigfii unei persoane private
si erau scoase din circuitul comercidtes quarum commercium non estlucrurile
nepatrimoniale se Tnapeau la randul lor in lucruri destinate cultuluiigeds (res divini iuris)si
lucruri destinate folosiei umangres humani iuris).

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimat si examen:

1) Cum se definea patrimoniul in dreptul roman’&d pp. 156-157)
2) Cum se clasificau lucrurile patrimoniale? (idepmp. 157-159)

Xlll. PROPRIETATEA

1. Evoluia proprietitii romane este unul dintre cele mai ilustrativerapte ale modului in care
gandirea juridia romara a reyit si rafineze conceptual o sinipstare de fapgi s-o transforme
intr-una din cele mai complexe larg raspandite instittii ale dreptului privat modern. Procesul
de abstractizare a plecat de la proprietatea comicep un raport intre persaagi bun, unde
dreptul se confunda cu bunul asupieu@ purtasi a ajuns la proprietatea concepuat un raport
intre persoane, unde se face digtenintre dreptul de proprietate bunul ce ficea obiectul &u.

De asemenea, s-a plecat de la proprietatea cocepud sipanire efecti asupra bunului la
proprietatea recunoseéuta o legtura intelectuai intre omsi bun, care nu cere cu necesitate un
control fizic al bunului pentru a exista. in cadmvoluiei sale istorice, proprietatea roniaa
cunoscut mai multe forme: In epoca veche s-a cahpuoprietatea familiala alituri de cea



personal iar in epoca clasicse distingproprietatea quiritar a, proprietatea pretoriana,
proprietatea provincial a.

2. Desi i se recungtea n principiu un drept absolut de proprietatepgetarul roman ngt putea
manifesta acest drept cu @tmarea interesului public sau a intereselor vegomiDe aici au
rezultat o serie de linditi ale dreptului de proprietate, mai ales in matémobiliai, menite &
apere cele ddutipuri de interese.

3. Coproprietatea sau indiviziunea reprezenta proprietatea mai mpkosoane asupra acekiia
bun.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluarea minimadi si examen:

1) Care sunt formele proprigii romane de-a lungul evofiei sale istorice? (idem, pp. 161-164)
2) Cum era reglementatoproprietatea in dreptul roman? (idem, pp. 16%)16

XIV. POSESIA

1. Posesia reprezihtstapanirea de fapt asupra unui bun corporal care pertitularului ¢
dispura material de acesta. Posesia este 0 gimpptere(potis) asupra bunulusi nu un drept
recunoscut de lege. Este aflet @, cel mai adesea, titularul dreptului de propretastesi
posesorul bunului Tn caiizSe intamg@ uneori, Ing, ca posesorulasnu aild in acelai timp si
dreptul de proprietate. In aceste caindchiar si un ha ar putea fi considerat ca fiind posesor.
Romanii au separat, in conseginstpanirea efectiv a bunului care determinposesia de
notiunea abstraatde drept de proprietate, care presupune o0 puiaBci asupra unui bugi nu
neafpirat o putere de fapt.

2. Romanii au ocrotit posesia proprietarilgra celor care gpaneau bunul asemenea unui
proprietar: creditorii gagti, cel ce dgnea un bun in sechestru, posesorii deiluradina care se
credeau proprietari, arengigpe termen lung, posesorul de rea cregdaare nu recungte dreptul
veritabilului proprietar etc.. Ocrotirea posesorulie rea credifd a fost recunoscatmai ales
marilor latifundiari uzurpatorsi se justifica deoarece agt® nu aveau un titlu juridic pentru
posesia lor.

3. Pentru a produce efecte juridice, posesia necigiunirea a dduelementecorpussi animus
Corpusreprezenta 8panirea efectiv a bunului. Ipeles intr-un sens pur material la inceput,
corpus a dobandit treptat un sens abstfminusreprezenta intgra de a stpani un bun.

4. Posesia se dobandea prin intrunirea in acpeesoafl a elementului materialcerpus—si a
elementului intefional -animus Pe de alt parte, posesia se pierdea atunci cand fie coffus,
animus incetau.

5. Tai cei crora le era recunoscutcalitatea de posesor puteau beneficia de pratec
interdictelor posesorii. Posesia acestqrassessio ad interdictge diferefia de simpla deteie
care, nefiind o posesie legahu putea beneficia de protiecinterdictelor. in epoca lui Justinian,
nsi, sub influema moralei crgtine, s-a acordat protge interdictai doar posesorilor de ban
credinta. Interdictele posesorii erau ordine cu caractaniadtrativ izvorate din imperium-ul
magistratului. Ele erau date in favoarea celui pasedasi impotriva celui care tulbura posesia.
Avantajul considerabil al protgei interdictale era faptulacposesorul nu trebuia $aci dovada



posesiei sale. El eraa@gat prin simplul fapt al posesiei —posed pentrpased.
Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimat si examen:

1) Ce este posesjacine erau posesorii ? (idem, pp. 167-168)
2) Care sunt elementele posesiei? (idem, pp. 1683-16

3) Cu se dobandea se pierdea posesia? (idem, 169-170)

4) Cum se realiza ocrotirea posesiei? (idem, 172317

XV. DOBANDIREA S| OCROTIREA PROPRIET ATII

1. Jurisconstii romanisi juristii moderni au propus mai multe criterii de clasdiie a modurilor
de dobéandire a proprigli. Dupa cum dobéandirea vizeazunul sau mai multe drepturi
considerate individual sau un intreg patrimonite @®rba de @obandire cu titlu particular a
propriettii sau de adobéandire cu titlu universal. Dobandirea cu titlu universal a propéigt se
putea face atat prin acte intre vii — d.e@gnditio bonorum— catsi prin acte pentru cadzde
moarte —succesiunea. Dobandirea cu titlu particalgropriefti comportasi ea mai multe
clasificiri. in funaie de beneficiarul modurilor de dobandire, acesteémpirteau Inmoduri de
dobéandire de drept civil si moduri de dobandire de dreptul gintilor. De primele se bucurau
doar ceitenii romanisi cei care aveajus commerciumbDe celelalte beneficiau atat &enii cat

si necettenii. In sfasit, juristi moderni au delimitatmodurile originare de dobandire a
proprietitii de modurile derivate de dobandire a proprigti. Modurile originare confereau
proprietatea asupra unui bun care mai inainte raflage in proprietatea cuiva. Modurile derivate
confereau proprietatea asupra unui bun care in&iilsEse proprietatea altei persoane. Primele
creau dreptul de proprietate, celelalte il trarmfeModurile derivate de dobandire a projiet
se mparteau, la randul lor, Trmoduri voluntaresi moduri involuntare Primele transferau
proprietatea in urma unei convniar cele involuntare nu presupuneau exigaimei asemenea
convenii.

2. Modurile de dobandire a prop#gt dupa dreptul ginilor erau ocupgiunea (occupatio),
tradifiunea (traditio), accesiunea (accesio), amesteatdnfusio), specifigéa, dobandirea
fructelor. Modurile de dobandire a proprigi dupa dreptul civil erau:mancipagiunea, in jure
cessiagsi uzucapiunea.

3. Dssi era perpetuu, dreptul de proprietate se putegestin anumite cazuri: lucrul a fost distrus
din punct de vedere material —sclavul a murit ssga@ ars -, lucrul a pierit din punct de vedere
juridic — sclavul a fost eliberat sau un teren st fmonsacrat zeilor -, bunul a fogirgsit de atre
proprietarul gu.

4. In dreptul roman ocrotirea proptgt s-a ficut diferit Tn fungie de epog si de forma de
proprietate vizdt Proprietatea quiritarapatinea ceitenilor romanisi era ocrotis, ca atare, de
dreptul civil roman. Pentru @-ocroti dreptul de proprietate, @egtanul roman ce pierduse
posesia bunului a1 avea la indemé@no actiune in revendicare Pe lang adiunea in
revendicare, proprietarul avea la indemanalte agiuni reale :agiunea negatorie, actio ad
exhibendumsi acriune delictuad din furt. Proprietatea pretorian neputand fi ocrotit prin
intermediul agunii in revendicare prewzute de lege, a primit o protex din partea pretorului.
Proprietarul pretorian avea la Tnderadactiunea publiciania. Proprietatea provincial era
ocrotiti printr-o agiune reai aseminatoare agunii in revendicaresi introdus in acelesi



condiii.
Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimadi si examen:

1) Care erau modurile de dobandire a propdgigtdupa dreptul girilor? (idem, pp. 174-178)
2) Care erau modurile de dobandire a propéi@tdupd dreptul civil? (idem, pp. 178-181)
3) Cum era ocrotit dreptul de proprietate? (iderp, (t81-184)

XVI. DREPTURILE ASUPRA BUNULUI ALTUIA (JURA IN RE A LIENA)

1. Jura in re aliena erau drepturile pe care o permsani le avea asupra bunului aflat in
proprietatea altei persoane.Pe de alt parte, ele reprezentau o limitare a dreptului de
proprietate: proprietarul puted-si exercite dreptul doar in limita impusie servitutea altei
persoane. Pentru a desemna oabparte din aceste jura in re aliena, romanii awsiblo
metafol: asa cum un servsi slujea sipanul, @a un anume bun servea un alt bun sau o anume
persoad. Bunul care servea a fost denumit servitus iaptdrde exercitate asupra sa au fost
denumite servitudes. Serviile erau de dau feluri: realesi personale.Servitutile reale sau
prediale erau constituite asupra unui teren in favoarea atiueren.Servitutile personaleerau
constituite asupra unui bun mobil sau imobil Tndarea unei anumite persoane (uzufructul, uzul,
habitgia, operae).

2. O servitute putea fi constitaifie direct, in cazul in care proprietarul ceda in folosul unui
vecin prerogativele unei servituprediale, fieindirect, in cazul in care proprietarul a dou
fonduri Tnstdina pe unul din ele, rezervanduasupra lui 0 anume servitute. Seryileise puteau
constitui prin mai multe acte juridicelancipatio si in jure cessio, testamentquasi-traditiune,
adjudicatio, pact, stitpulatie.

3. Titularii servitdilor aveau la indeméro agiune reai —vindicatio servitutistransformat intr-
0 actio confessoridn epoca lui Justinian, prin carg ocroteau dreptul impotriva tdor care-I
negau sau iratcau. Agiunea urrirea recunogerea, restabilirea dreptului titularului serviii
despgubirea sa material Titularul servitgii mai beneficiasi de ocrotirea interdictal

4. Superficiasi emfiteozareprezini alte tipuri de jura in re aliena bazate pe afigngerpetue
sau pe termen lung unei persoane a imobilului &flgroprietatea unei alte persoane.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimat si examen:

1) Ce sunt servitile prediale? (idem, pp. 185-187)
2) Ce sunt seervitile personale? (idem, pp. 187-189)
3) Ce sunt superficigi emfiteoza? (idem, p. 190)

XVII. CONCEPTUL DE SUCCESIUNE

1. Vorbind despre dobandirea bunurilor, Gaius Tl),Qrmat de Justinian, face distjecintre
dobandirea fierui bun n partei dobandirea unei universdlit de bunuri. Astfel, unele bunuri
le putem dobandi cu titlu singul§ver singulas res)ar altele le putem dobandi cu titlu universal
(per universitatem)Toate aceste moduri de dobandire a bunurilor pdefiumite, intr-un sens



foarte largsuccesiunaleoarece ele au in comun urmarea unei persoateptul/drepturile unei
alte persoane. Intr-un sens restrans, ordinaywdrtului,succesiuneare n vedersuccesiunea
pentru cauzi de moarte De regui, prin aceasta se are in vedere succesiunea cwititiersal
(succesio mortis causa per universitate@)nform unei defifii celebre a lui luliansuccesiunea
reprezinta dobandirea totalititii bunurilor pe care le-a avut defunctul. Tn aceste congl,
pentru a exista succesiune, trebuieegiste o persoandecedat, un patrimoniu transmis prin
anumite modalfiti si unul sau mai muil succesori. Defunctul alacui patrimoniu era transmis
succesorilor era denunde cujusca o prescurtare a perifrazi cujus successione agitdfcel
despre adrui succesiune este vorba’- prin care acesta esangieat in textele juridice. Succesorii
erau de regdl membrii familiei agnaticelheredes sui)dar si persoane din afara familiei.
Succesiunea cu titlu universal pentru ¢auwde moarte era de daufeluri; o succesiune
recunoscut de dreptul civil care se numdeereditassi 0 succesiune recunosgutle dreptul
pretorian care se numdBnorum possessicAtat hereditas cé&i bonorum possessio puteau fi
transmise fie in baza unui testamefsiccesio testamentaria)fie n baza legii/puterii
magistratuluisuccesio ab intestatio).

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimadi si examen:

1) Ce reprezint succesiunea pentru caude moarte? (idem, p. 192)
2) Ce reprezint hereditas? (idem, pp. 192-194)
3) Ce reprezint bonorum possessio? (idem, pp. 194-195)

XVIIl. EVOLU TIA DREPTULUI SUCCESORAL ROMAN

La debutul epocii vechi a dreptului roman se apksa&lusiv succesiunea ab intestat. Pater
familias era obligatstransmit bunurile familiale agn#or sii si nu putea face testament. In
epoca Legii celor Xll tabla s-a recunossugplicarea succesiunii testamentare. Cu timpaly s-
stabilit si reguli clare Tn privima concuretei dintre cele doa tipuri de succesiuni. Astfel,
cresterea importagei voingei testatorului adcut casuccesiunea ab intestatasfie eliminata de
succesiunea testamentér Succesiunea ab intestat se aplica doar in moirientare nu exista
testament, testamentul era invalid sau a fost anlierior. De asemenea, cele daipuri de
succesiuni nu se puteau aplica in agdlemp. Dac de cujus nu testase decat pentru o parte din
bunurile sale, asupra celeilalte nu se aplicaulilegauccesiunii ab intestat, ci avea loc osteee

a partilor succesorilor testamentari in propercu cota ce le revenea.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimat si examen:
1) Cum a evoluat dreptul succesoral roman? (idegm,1196-197)
XIX. SUCCESIUNEA AB INTESTAT

Succesiunea ab intestat repreziét acea succesiune transmismembrilor familiei atunci

cand nu exish un testament.In vechiul drept roman, succesiunea ab intestae¢aeza in cadrul
familiei agnatice romane, cu toate consga ce decurgeau de aici: chemarea la succesiune a
celor aflai sub puterea lui pater familigsexcluderea tuturor acelora caresidede de sange, nu

se aflau sub aceagputere. Pe #sum, ins, ce legtura de sange dobandtke o importara tot mai
mare, a revenit pretorului sarcina de arintsuplini si modifica dreptul civil in conformitate cu



realitaitile familiei cognatice.
Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimadi si examen:

1) Cum se realiza succesiunea dujeptul civil? (idem, pp. 198-199)
2) Cum se realiza succesiunea dwpeptul pretorian? (idem, pp. 199-200)
3) Cum se realiza succesiunea in dreptul lui lustifd (idem, pp. 200-201)

XX. SUCCESIUNEA TESTAMENTAR A

1. Testamentul era un act de ultini vointa, unilateral si revocabil, prin care o persoam Tsi
instituia, cu respectarea anumitor formalitati, unul sau mai muki mostenitori. Testamentul
era unact de ulting voiryad deoarece el producea efecte doaradmoartea celui care dispunea.
Era unact unilateraldeoarece producea efecte prin simpla manifestaroith a testatorului.
De aceea, el putea fi oricanevocatde acesta inainte de deces. Testamentul trebunstguie
un matenitor care & continue persoana defunctului. Aceasta era o denflindamentail
deoarece, @ cum aita Gaius (11.229), instituirea de gtenitor reprezenta “frunteg temelia
intregului testament”. In cele din ufintestamentul era uact formalist deoarece trebuiau
indeplinite diverse formaliti si solemnititi la constituirea sa.

2. Nu oricine putea intocmi un testamgintu oricine putea fi instituit mgenitor in conformitate
cu normele dreptului civil roman. Pentru aceastanmvoie de exist¢a fie a capaditii juridice
de a testdfactio testamenti pasivajie a capaciitii juridice de a fi instituit megtenitor (factio
testamenti pasiva).

3. Pe lang condiiile de fond expuse mai sus, dreptul civil romaneeerespectarea a o serie de
formalitati la Tntocmirea testamentului. Indeplinirea lor etetina validitatea testamentului
respectiv. Pentru a ind#pa ingi condiiile de fornma uneori prea rigide, pretorul a intervenit,
sangionand un testament de drept pretorian. Formela@rdet civil erautestamentul calatis
comitiis, testamentul in procintu, testamentul npatio familiae, testamentul per aes et libram.
Testamentul pretorian era testamentul intocmit peotactarea unui inscris dnt cu pecéle a
sapte martori. Testamentele epocii Dominatului sestamentul apud acta conditum, testamentul
principi oblatum, testamentul nuncupativ, testarakalograf.

4. Instituirea unuia sau mai multor gbenitori era elementuyi obiectivul fundamental al oricui

testament. &#a o astfel de instituire, testamentul nu exista. titmisea acestui
mostenitor/matenitori se ficea pentru intreg patrimoniul, cu excludereaanoic mastenitori ab
intestat. Pentru a fi valahijl instituirea de mgenitor trebuia % respecte anumite coniide

forma si de fond.

5. Testamentul devenea nul ab initio Zlaw fuseser respectate formele de fogdde forma
cerute pentru validitatea acestuia. Ulterior intodmtestamentul devenea nul in momentul in
care testatorul suferea o capitis deminutio. Tnut&z care el murea in prizonierat, testamentul
era considerat valid in baza legii Cornelia cedsidera mort in momentufiderii in prizonierat.

in cazul In care testatorului i seiseusex ulterior intocmirii testamentului copii legitimi,
testamentul devenea nul, deoarecal &a obligat 8 se pronute asupra fiegui mostenitor fie
instituindu-l, fie desmgienindu-l. Pentru a se evita teituulitatea testamentului, s-a acceptat, in



epoca imperidl ca testatorul sinstituie sau % dezmgteneass anticipat pe copiii ce s-ar fi
nascut dug Tntocmirea testamentului. In s§ar testamentul devenea nul in cazul in care nici
unul dintre succesorii institlinu acceptasérmostenirea. Fiind un act unilateral, testamentul
putea fi revocat oricand détoe testator Thaintea marsale.

6. Desi Legea celor XII Table recugtea lui pater familias o libertate deglide a testa —“dup
cum a dispus prin testament de avereasaasafie” (uti legassit super pecunia tutelave suae rei
ita jus esto)-dreptul roman a dezvoltat treptat anumite limitestei liberiti. Pornind de la ideea
ca succesiunea in cadrul familiei prevalg&bertitii de a testa, s-au pus la dispasuccesorilor
legitimi doui garanii: una de forma, privind obligaia lui pater familias de a dezgteni expres
anumite categorii de prezumptibili gtenitorisi una de fond, privind interdi@a de a dezmgeni
anumii mostenitori fara existena unor r@uni intemeiate.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimat si examen:

1) Ce este capacitatea testamedtatidem, pp. 202-204)

2) Care sunt formele testamentului in dreptul romé@dem, pp. 204-206)
3) Cum se realiza instituirea rgtenitorului? (idem, pp. 206-207)

4) Cum se realiza succesiunea impotriva testam@ft@dem, pp. 208-210)

XXI. ACCEPTAREA SI RENUNTAREA LA SUCCESIUNE

Desi in dreptul roman s-a format in timp regula libexecepiri sau repudieri a succesiunii, in
vechiul drept roman existau categorii desteaitori care, fie datorit poziiei lor speciale in
cadrul familiei romane fie dato#itstatutului lor juridic, erau obligasa accepte succesiunea.
Acestia au primit denumirea de mtenitori necesar{heredes necessatlif opoziie cu cei care
acceptau mgenirea ca urmare a unei manifesiibere de voifia —mastenitorii voluntari sau
externi(heredes voluntarii, heredes extran@fostenitorii voluntari sau externi puteau remaita
succesiune printr-o manifestare de ybexpred, neformai, sau una tacit

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimadi si examen:

1) Ce erau mgenitorii necesari? (idem, pp. 211-212)
2) Ce erau mgenitorii voluntari? (idem, pp. 212-215)

XXII. LEGATELE $I FIDEICOMISELE

Pe lang succesiunea pentru caude moarte cu titlu universal, existao succesiune pentru
cauzi de moarte cu titlu particular. Aceasta se realiza de reguin cadrul succesiunii
testamentare fie prin intermediul unor formule sule cu caracter imperativ legatele— fie
prin intermediul unor rugminti neformale ce dceau apel la buna cregiina unei persoane —
fideicomisele Legatul era o liberalitate cu titlu particular pe care testatorul o impunea in
testament pentru a gratifica o teka persoari numita legatar. Fideicomisele erau liberaliiti
cu titlu particular f acute de testator in favoarea unei tae persoanesi a caror realizare
depindea de buna crediga a celui grevat.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimadi si examen:



1) Ce sunt legatele? (idem, pp. 216-218)
2) Ce sunt fideicomisele? (idem, pp. 218-219)

XXIII. NO TIUNI GENERALE DESPRE OBLIGA Tl

1. O definiie care 8 reflecte ese@a acestei conceptului de obligagasim in Institgiile lui
lustinian (lll, 13, pr.):Obligatia este o legtura juridic a (juris vinculum)prin care suntem
constransi sa platim (solvendae)cuiva ceva conform dreptului ceditii noastre. Definitia
scoate explicit Tn evideh aspectul pasivs( cel mai important) al raportului obliganal:
existena unei datorii / debit pe seama celui care se @blig acelai timp, implicit, rezult
aspectul activ al raportului obliganal: creaga sau dreptul celuilalt subiect al raportului jucid
la prestda debitorului. Cele dauaspecte nu pot fi percepute decat impigea dod jumatati
ale aceluig intreg. Elementele obligi@i rezult cu claritate dintr-o defiie a lui Paul (D., 44, 7,
3, pr.) menii sa faci distingia intre dreptul readi dreptul personalesena obligatiei nu const
n a face ca un lucru corporal & devina proprietatea noastra, ci in a constrange pe altul
ne dea, 8 ne fad sau % ne puna la dispozkie ceva (praestandum)Din definitie rezult
urmitoarele elemente ale raportului obligaal: subiectele, obiectul, constrangerea.

2. Prin prisma diversditii de criterii existente, obligale pot fi grupate in mai multe categora)
Obligaii de drept civilsi obligasii de drept pretorian, b) Obligd civile si obligasii naturale, c)
Obligaii stricti juris si obligarii bonae fidei, d) Obligai unilaterale si obligasii bilaterale, e)
Obligayii simplesi obligayii plurale/solidare.

3. Intr-o a doua opérce-i este atribuit Res cottidianae (Reguli juridice de folagiailnica) sau
Aurea (Cartea de aur), Gaius propune o clasificgpartita a izvoarelor obliggilor. Obligatiile

pot astfel izvori fie dircontracte (ex contractu¥ie din delicte (ex malificio),fie din diverse alte
cauze(variae causarum figurae)n a treia categorie au fost cuprinse actele sptelfa juridice
care nu se rageau n primele dawi care il obligau pe debitor asemenea unei ohiigezultate
din contract(quasi ex contractu teneri videntuoyi asemenea unei obligaizvorate dintr-un
delict (quasi ex maleficio)

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimat si examen:

1) Care este defina obliggiei? (Volumul II, pp. 4-5)
2) Care sunt elementele oblygz? (idem, pp. 5-6)
3) Cum se clasiftcobligaiile? (idem, pp. 6-7)

XXIV. OBLIGA TIILE N ASCUTE DIN CONTRACTE

1. Vechiul drept civil roman refuza unei simple eenii efectul juridic obligatoriu.Dintr-un
simplu pact nu se @te nici o agiune (ex nudo pacto nulla nascitur actipyeciza jurisconsultul
Paul in Sentitele sale (2, 14, 1). Produceau efecte juridicegabdirii doar acele convegn
recunoscute de dreptul civsi calificate drept contracte (numite). Treptat, piedé roman a
recunoscut efecte juridicg unor simple pacte precugn unor convefii sinalagmatice grupate
sub denumirea de contracte nenumite.



2. Problema clasifiwii contractelor a fost abordatle étre romangti din diverse perspectivex)
Reluand criteriul modului de formare, contracteée divid Tn contracte formalesi contracte
neformale. bPupa subiegii de drept érora li se aplicau, contractele se grugeiazcontracte de
drept civil, reglementate de vechiul drept civil romaraccesibile doar cafenilor si celor dotai
cu jus commerciumgi contracte de dreptul gjilor accesibile tuturor locuitorilor Imperiului
roman. In funge de efectele juridice produse, contractele s@diin contracte unilateralece
dau natere la obligdi doar in sarcina uneia dintrang si contracte sinalagmaticee dau ngtere
unor obligaii Tn sarcina ambelorgpti ale contractului. Luand in considerare tipul dgume care
sangiona dreptul izvorat din contract, existaontracte de drept stricsan¢gionate de aouni de
drept strictsi contracte de bunhcredindg, santionate de atuni de bur credina.

3. Desi jurisconsutii romani nu au realizat o teorie gendra contractelor, fiind mai mult
preocupéd de un drept al contractelor decat de un dreptagitractului, o serie de elemente
esemiale validittii tuturor contractelor se pot desprinde din dréptuman: consiramantul,
capacitatea, obliecti cauza. Pe larigelementele es@ale mai sus amintite,afa a aror
prezema nici o obligaie contractud nu se ngte, unele contracte pot cuprinde anumite elemente
care nu condioneaz validitatea obliggei ci modul in care ea se gt@, devine exigibil ori se
stinge. In acest moment, respectivele obiigaunt afectate de modaliati, fapt care le
diferentiazd deobligatiile pure si simple. Modalit atile (sau cauzelecausae-,cum le numate
Paul) reprezinta acele modifiéiri pe care obligaiile contractuale le sufef cu privire la
momentul nasterii, execuia sau obiectul lor, stabilite de frtile contractante de comun
acord. Conform jurisconsultului Paul (D., 44, 7, 44) eaistpatru astfel de modadiji (causae)
termenul(dies) condiia (conditio), accesiosi modus

4. Tn cazul in care elementele ggale ale contractului nu erau respectate, acedtagduatacat
ca invalid in faa instaei si declarat nul. Unele din aceste nitlitputeau fi invocate de drept
(ipso jure)in timp ce altele trebuiau cerute pretoryhfficio pretoris).

5. Contractele formale reprezini cele mai vechi tipuri de contracte cunoscute ioris
dreptului roman. Vechimea lor l@emaz intr-o epoé in care simplul consitamant al @rtilor nu

era suficient pentru incheierea unui contract vallk aceea, toate aceste contracte se
caracterizeazprin prezera unor solemniti, adesea cu impli¢é sacramentale, absolut necesare
pentru a da ngere unor obliggi. Avand Tn vedere importaa formei, toate aceaste contracte
erau de drept strict, judatorul trebuind & tind cont in darea unei seninde litera lor. In acefa
timp, ele sunt contracte unilaterale deoarece @siene la obligéi doar in sarcina uneia dintre
partile contractante. Nu Tn ultimul rand, ele sunt,exeepia contractului literal, contracte orale,
pentru incheierea lor nefiind nevoie de fornaglitscriptice. Cele mai importante contracte
formale sunhexum, contractele verbalesi contractele literale.

6. Contractele realesunt acele conv@npentru a éror incheiere sunt necesare congmantul
partilor contractantesi remiterea materiala unui bun.Avand in vederé pentru incheierea lor
nu mai sunt necesare nici un fel de solefigingicrise sau orale, contractele reale se incailieaz
randul contractelor neformale. Sub aspectul efectpk care le produc, contractele reale se
Tmpart in unilaterale (mutuumji sinalagmatice imperfecte (fiducia, depozitul, Wagi
comodatul). Caracterul de imperfect al contractedae sinalagmatice rezaldin faptul @ ele

nu dau automat seere unor obligagi de ambele prti. Ele se nasc igial unilaterale (dau ntere



unei obligaii doar in sarcina debitorului —obliga de a restitui bunul) Taspot da natere unei
obligaii reciproce pe seama creditorului atunci cand tebi face acte de conservare a bunului
remis. Din punct de vedere al sguanii lor juridice, contractele reale se divid iontracte de
drept strict (mutuum}i contracte de buncredina (restul). Situ@ia special a lui mutuum se
explici prin aparia sa in epoca veche a dreptului roman (254-154)].kh timp ce restul
contractelor reale se datoraafervescetei economice a epocii clasice a dreptului romandcéa
implicarea peregrinilor in activitatea comergiai numarul mare al contractelor au impus
renunarea la formalismul rigicsi interpretarea literdl a contractelor, in favoarea lipsei de
formalismsi a echititii. In aceast epod, buna credith Incepe 5 se manifeste,sa cum aita
Cicero, ca adeir in vorbesi persistega in convefii. Sub aspect procesual, principiul eéhita
fost impus prin sintagmex fide bonantrodus Tn intenia formulei de judecat

7. Dezbicate de orice formalitateontractele consensualese incheiau prin simplul acord de
vointa al pirtilor contractante(consensu fiunt obligationes)Aparitia acestor contracte a
impulsionat considerabil via economig a Romei, in condile in care ele puteau fi incheiage
intre absem. Contractele consensuale erau in BAunde patru: vanzarea-cumpgrarea,
locatiunea, mandatul si societatea. Toate acestea sunt de Buoredini, cu precizarea ac
vanzarea-cungparea, locauneasi societatea sunt contracte sinalagmatice periactmandatul
este sinalagmatic imperfect. De asemenea, in tenrimele doa sunt contracte de afaceri, fapt
reflectat in san@nea riguroas oferita lor de dreptul roman, ultimele dbau la baz legitura de
prietenie intre mai multe persoane. De aceea,ugleischeiatentuitu personagsunt gratuitei
sunt o expresie a increderii ce existtre prieteni.

8. Contractele nenumitesunt acele convensinalagmatice ce produc efecte juridice obligato
n momentul in care una dintrérp isi execudi prestaia sa. Practica vie comerciale romane a
scos la lumia o serie de convein cu caracter sinalagmatic utilizate mult mai frent decéat
altele. Incadrarea lor in randul contractelor neiteimu se reférla faptul @ ele nu au un nume,
deoarece au efectiv unul, ci la fapté| prin caracteristicile lor, aceste conyienu se potrivesc
nici unei categorii de contracte numite) Contractul estimator (aestimatio), Schimbul
(permutatio),c) Precariul (precarium),d) Tranzactia, €) Dongia cu sarcini (sub modo).

9. Sub presiunea \ie comerciale romanaudele pactepur consensuale au fost saocate
juridic prin agiuni proprii. Aceste acte juridice bazate doar pmstmamant si-au pastrat
denumirea de pacte (salomate -pacta vestitay, nefiind ridicate la rangul de contracte. Sub
efectul activisitii pretorilor, a jurisconsuilor si, in cele din urm, a cancelariilor imperiale, au
aparut pactele adiugate, pactele pretorienesi pactele legale

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimat si examen:

1) Cum se clasific contractele? (idem, pp. 10-11)

2) Care sunt elementele egate ale contractelor? (idem, pp. 12-16)
3) Care sunt elementele accidentale ale contrac®efidlem, pp. 16-21)
4)Care sunt contractele formale? (idem, pp. 22-28)

5) Care sunt cintractele reale? (idem, pp. 28-35)

6) Care sunt contractele consensuale? (idem, ppl9g5

7) Care sunt contractele nenumite? (idem, pp. 40P-52



8) Care sunt pactele? (idem, pp. 53-57)
XXV. OBLIGA TIILE N ASCUTE DIN DELICTE

1. Intr-un sens foarte larg, delictul este un féggjal care produce prejudicii care d victimei
dreptul la o compenga kineasé sant¢ionat de dreptul civil ori de dreptul pretorian. Réase
putea vorbi, ing despre delictul civil ca despre un izvor al unaport obligaonal intre un
creditorsi un debitor, delictul a trebuiissufere doaé procese majore: in primul rand, trecerea de
la obliggia de a #scumpra un delict la obligga delictuad si, Tn al doilea rand, delimitarea
delictelor de drept privat de delictele de drepiljmu

2. Avand in vedere evaia ei din Bzbunarea privatsi confuzia Tndelungétcu delictul public,
obligaia delictuat de drept privat a dobanditste caracteristici care au difetet-o de obligda
contractual. a) Obligaiile delictuale nu erau transmisibile nici activdanele nu erau transmise
mostenitorilor) si nici pasiv (debitele nu erau transmise steaitorilor). b) Obiectul obliggei
delictuale era plata unei sume de bani ce purtardera depoena c) Delictul era sanmnat
printr-o agiune penal (de lapoeng, pusgi la indemana victimei.

3. Cele mai vechi delicte au fost saopate in epoca Republicii prin diverse lggiin special,
prin Legea celor Xl table. De aceea, ele au fospgte sub denumirea de delicte de drept civil.
Jurisconsuli romani nu au realizat o clasificare a acestol&i numirul lor foarte mare ar fi
impus acest demers. Instiile lui lustinian, urmandu-l pe Gaius (Ill, 182n@me& doar
exemplificativ patru asfel de delicte: furt(furtum) talharia (rapina), producerea de pagube
ilegale(damnum iniuria datumgi insulta(injuria). Totui, se poate observd cinele delicte aduc
atingere persoanei umane iar altele projiieicesteia.

4. Prin intermediul ganilor pretoriene, pretorii romani au contribuil doar la sanmonareasi
extinderea delictelor de drept civil dar au sgm@at o serie de fapte neglijate de ius cigileare,
astfel, au devenielicte pretoriene Sandonarea delictelor pretoriene s#tit prin intermediul
unor agiuni in factum acordate pe timp de un an de zilecu un caracter semi-penal: aceste
agiuni nu puteau fi cumulate intre ele in caz de glitate de delicvetn si nici cu agiunile
reipersecutorii. Cele mai importante delicte prieioe au fost violega, dolul, tallaria si frauda
contra creditorului.

5. Pe lang acestea exisitau delictele comise de persoaneld alrissi de dtre animale.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimat si examen:

1) Ce este delictul? (idem, p. 58)

2) Care sunt caracteristicile obligiai delictuale de drept privat? (idem, pp. 60-61)
3) Care sunt delictele de drept civil? (idem, pp-6¥)

4) Care sunt delictele pretoriene? (idem, pp. 67-71

XXVI. OBLIGA TIILE N ASCUTE DIN ALTE CAUZE

1. Pe lang obligaiile care se nasc fie din acte licite, fie din f&itite Tn condiile stabilite de
dreptul civil sau dedtre cel pretorian, romanii au stabila pot rezulta obligg juridice si din



anumite fapte licite sau ilicite care nu se ins@mifiormele prestabilite pentru contragielelicte.
Producand efecte juridice gacum ar izvori din contragguasi ex contractuyau casi cum ar
izvori din delict(quasi ex delictu)ele au fost grupate de Gaius sub formula geahelgovariae
causarum figurae.

2. Cvasicontractelesunt fapte juridice care, glenu compori forma recunoscatde dreptul
roman diverselor contracte, product efecte juriciseninatoare cu cele izvorate din contract.
Diferenta majos intre contractgi cvasicontracte rezidin carcterul negativ al forami celor din
urmi. Ele nu iau ngtere ca urmare a manifést exprese a consitimantului grtilor (deci ca
urmare a unui act juridic), ci ca urmare a unuit fiapt ce produce efecte juridice obliganale
asemenea unui contract. Insife lui lustinian (3, 27) enumaercinci tipuri de cvasicontracte:
gestiunea de afaceri, gestiunea tutorelui in faeapupilului, indiviziunea, acceptarea
succesiuniki plata lucrului nedatorat. Dintre acestea vom dbaici gestiunea de afacgrplata
lucrului nedatorat (legatde impogtirea fara just cauz).

3. Cvasidelictelesunt acele fapte ilicite proditoare de prejudicii care au fosivarite fira
intentia de a faceau ori fara vinovitie. Instituiile lui lustinian (1V, 5, pr.-3) prezidturmatoarele
cazuri: a) Este cvasidelict fapta judexului care, prin corupere sau negligrdevine impatal.
Judedtorul urma a fi condamnat la plata unei sume de egak cu paguba sufetitde cel ce a
pierdut procesul. b) Existcvasidelict in cazul in care ocupantul unui imda& si cadi sau
aruncé un obiect care produce ditgmare unui tregor. Pretorul a acordat victimei o tame
pentru lucrurile vrsate si aruncate(de effusis et deiectispxercitaii Tmpotriva ocupantului
imobilului. ¢) Era cvasidelict fapta celui care assgendat un lucru la geam deasupra unui drum
public, bun care,azéand, a itamat un tregtor. Victima se bucura de otame pentru lucrurile
pusesi suspendaté¢ positis et suspensig)) Proprietarul de nay hangiul sau propritarul de han
deveneauaspunatori pentru furturile comise de angajdor. Ei se iceau vinové pentru culpa
de a fi angajat persoane necoresptoare(culpa in eligendo).

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimat si examen:

1) Care sunt cvasicontractele? (idem, pp. 75-78)
2) Care sunt cvasidelictele? (idem, pp. 78-79)

XXVII. EFECTELE OBLIGA TIILOR

1. Indiferent @ se nasc din contracte, delicte sau varii alte €aabligaiile trebuie executate.
Acesta este efectul normgil fundamental al oblig#ei: in baza legturii juridice stabilite intre
creditorsi debitor, creditorul are dreptué pretindi debitorului executarea obligai ce-i revine
din aceast legitura. In cazul obligdilor contractuale, debitorul estmut la “plata” prestgei (de
a da, a face sau a nu face) ce-i revine din cant€e urmare a execui, obligatia se stinge,
aspect care scoate in evigemraracterul temporar, tranzitoriu al obligh in comparge cu
proprietatea. Dacdebitorul nu execttobligaia sau nu o executpe deplin, creditorul poate fi
tras la #spunderesi supus pitii unor daune-interese ca urmare a deducerii aiee creditor a
dreptului gu in fga instaei printr-o agiune. Acesta reprezifnefectul accidental al obligai.

2. In privin ta persoanelor principiul fundamental care a guvernat materitigabilor in dreptul

roman a fost cel al relativifi efectelor contractului. In cazul obligidgor contractuale, romanii nu
concepeau ca o lemra juridica format intre dod persoane & produ@ efecte juridice n
avantajul sau dezavantajul unuittdRes inter alios acta aliis neque nocere nequaegse potest



—un lucru (contract) realizat intre unii nici naama, nici nu profit altora-, au stabilit romagtii
Evului Mediu plecand de la textul Codului lui lusan (7, 60): Inter alios acta vel judicata aliis
non nocere. Efectele unui contract se produc deampra @rtilor care si-au manifestat
consimamantul la incheierea acestuia, in beneficiul coediti si in sarcina exclusi a
debitorului. De aici au rezultat mai multe conseziesefiale: nulitatea stitpulgei pentru altul, a
promisiunii pentru altu$i neacceptarea reprezanitin contracte.

3. Efectul normal al oriwei obliggii contractuale este executarea d&edebitor a presti@i ce-i
revine din contract. In cazul neexewiif a execuirii incomplete ori cu Tntarziere a pregtd
creditorul are la indeméro agiune din contract prin intermediulireia poate ofine plata unui
echivalent Bnesc al pretgei datorate, cu titlul de daune-interese compemgaflocmai de
aceea, teoria daunelor-interese se agl@ar in cazu in care obligga consi fie Tn remiterea unui
bun, fie dintr-o agune sau inatne. Ea nu se aplicin cazul in care presia asumat de
debitorul contractant coristhiar dintr-o surl de bani ori in cazulaspunderii delictuale unde
obligaia consi intotdeuna dintr-o suirde bani.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimat si examen:

1) Care sunt efectele obligdor cu prvire la persoane? (idem, pp. 80-85)
2) Care sunt efectele obligai cu privire la obiectul lor? (idem, pp. 85-89)

XXVIIl. STINGEREA OBLIGA TIILOR

1. Modul firesc, natural prin care kgra juridica (ob-ligare) dintre creditogi debitor se stinge
este executarea déte debitor a presti@i pe caresi-a asumat-o prin contract. Plata (solvere)
datoriei de &tre debitor in beneficiul creditorului reprezintinalitatea fireast a raportului
obligaional. Plata datoriei nu este dnsingura modalitate de stingere a unei obiig®reptul
roman a cunoscwi modalititi care, fird a fi o plat propriu-zi%, au oferit creditorului un
echivalent cu titlu de satisfae (satisfactio) a pregiai initial datorate (d.ex., noyia, darea in
platd). Mai existi, de asemenea, modafitdes stingere a obligdor care nu repreziftnici o
plata si nici o satisfage pentru creditor (d.ex., remiterea gratue datorie sau pieirea fortiia
bunului).

2. Printre modalittile de drept civil de stingere a obligker se disesc, pe de o parte, modalit
voluntare: plata, remiterea de datorie (acceptilgitmutuus dissensus), nauaea iar, pe de alt
parte, modalitti involuntare: pieirea bunului datorat dintr-un dartuit, moartea creditorului sau
debitoruluisi confuziuneain randul modalittilor voluntare de stingere se nscriu pactum de non
petendasi compensaa iar in randul celor involuntare presgigliberatorie.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimadi si examen:

1) Care sunt modalitile de drept civil de stingere a oblig& (idem, pp. 91-96)
2) Care sunt modalitile de drept pretorian de stingere a obligi@r? (idem, pp. 96-99)

XXIX. CESIUNEA OBLIGA TIILOR

1. In conformitate cu vechiul drept roman, raportbliggional fiind o legitura juridica



(vinculum juris) intre un creditosi un debitor, obligaa era imposibil de transmis prin
intermediul unui act intre vii. O asemenea ohlgae putea transmite cu titlu particular sau
universal doar pentru cauze moarte. Pe #isuia insa ce obligaia a fost percepdatca un bun cu
valoare economicproprie in cadrul patrimoniului unei persoane ealéransmiterii oblig#ei cu
titlu particular prin acte intre vii a fost pe deplacceptat Gaius atigea ing atenia G
transmiterea obligalor nu se poate face prin nici una din moadalg de transmitere a dreptului
de proprietate (I, 38). In aceste catididreptul roman a recurs la sdluindirecte pentru a
realiza fie transmiterea unei creanfie a unui debit.

2. Cesiunea de creatd reprezini transmiterea unei creginde é@tre o persoannumiti cedant
unei alte persoane numitesionar. In acest fel, primul creditoydf a mai atepta executarea
creanei sale, o transmite unui al doilea creditor (d.ex creditor ce nu dispunea de lichiglit
pentru agi plati un debit, transfera cre@nsa creditorului@i). Pentru a se realiza acest lucru,
dreptul roman a aceptat mai multe modalitl) Novaia prin schimbarea creditorului, Mandatul
Tn propria caux (procuratio in rem suam).

3. Cesiunea de datorigeprezini transmiterea unui debit de catre debitorul cedifitorului
cesionar. Cesiunea de datorie se realiza tot ptarmediul novaunii si al mandatului pentru
sine. Tn cazul novaunii, debitorul cesionar lua locul prin stiptindebitorului cedent, cu acordul
creditorului. Tn cazul lui procuratio in rem suambitorul cesionar era mandatatstea in justie

si sa plateasa debitul Tn numele debitorului cedant.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluarea minima si examen:

1) Cum se realizedzesiunea de cread? (idem, pp. 100-102)
2) Cum se realizeazcesiunea de datorie? ((idem, p. 102)

XXX. OBLIGA TIILE CU PLURALITATE DE SUBIECTE

Pe lang obligaiile cu dualitate de subiecte (un creditdrun debitor) exist si obligati cu
pluralitate de subiecte: fie o pluralitate de cied fie o pluralitate de debitori. Intre atie
creditori sau debitori multipli pot exista douipuri de raporturi: a) Ei se aflpe picior de
egalitatesi, in acest caz ei sufein acelai timp si in mod egal efectele raportului obliganal.
Este vorba despre obligite divizibile, obligaiile indivizibile si obligaiile solidare. b) Ei se
gasesc pe poti inegale Tn cadrul raportului obliganal, fiind vorba despre un creditor/debitor
cu un rol principaki un crditor/debitor cu un rol secundar.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimadi si examen:
1) Ce regim juridic avea pluralitatea de creditoriidem, pp. 103-105)
2) Ce regim juridic avea pluralitatea de debitofidem, pp. 105-107)

XXXI. GARAN TIILE

1. Garantiile reprezin acele raporturi juridice accesorii unui raportiguz principal prin care



creditorul se asigérca Tsi va satisface creaa chiarsi in cazul In care debitorul era insolvali.
epoca vechiului drept roman, solidaritatea exigténtre membrii familiei romanegi in cadrul
societiti romane a determinat garantarea deecdebitor a debituluias prin intermediul unei
rude sau a unui prieten. Dezvoltarea camer de la sfégitul epocii republicangi multiplicarea
considerab#l a nunarului si importantei raporturilor juridice obliggonale, I-au determinat pe
creditor & se pud la adipos de eventuala insolvabilitate a debitoruuiamicilor i prin
intermediul unor bunuri mobile sau imobile remigede détre debitorul prorpietar in scopul de
ai satisface asupra lor crgarin cazul in care gtanul lor era insolvabil. in acest del auirap
cele dod tipuri de garani cunoscute de dreptul roman: gaiide personalei garaniile reale.

2. Garantiile personalesau catiunile apar in cazul oblig@or cu pluralitate de debitori unde,
pe lang debitorul principal, exigtun debitor secundar care se oblgj plateasé debitul celui
dintdi in cazul In care acesta era insolvabil. Rieasta caiunea se deoseiie de oblgaa
solida& unde gsim mai mufi debitori aflgi pe picior de egalitate. Ganga persona a cunoscut,
in cursul dezvoffrii dreptului roman, mai multe forme: 1) Spongo fide promissio, 2)
Fideiussio, 3) Garaiie personale consensuale.

3. Garantia reala reprezind atribuirea de are debitor creditorului a unui bun Tn scopul
garanirii creanei sale. Atribuirea bunului putea consta fie diansmiterea dreptului de
proprietate asupra acestuia (fiducia), fie doatransmiterea posesiei (gajul), fie in constituirea
unui nou drept real (ipoteca). Creditordisfra bunul sau dreptul real asupra bunuluiapgn
momentul in care cregndevenea exigildliar in cazul neexecirii obligatiei de dtre debitor,
creditorul puteasse desfigubeast prin valorificarea bunului atribuit.

Intreb ari/cerin te pentru autoevaluare minimadi si examen:
1) Care sunt garagiile personale? (idem, pp. 108-112)
2) Care sunt garatiile reale? (idem, pp. 112-115)
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