Introducere

Oricare ar fi realitatea mai aproape sau mai depie ideea ca
atare, conceptul statului de drept este bine canhtur doctrina despre
statul de pretutindeni. Se obsgrwnai ales intirile eliberate de
totalitarismul comunist abordarea “statului de drepste o reame
Tmpotriva statului dictatorial, care |-a oprimat @, fie prin abuzul de
ilegalitate, fie prin editaregi aplicarea unor legi nedrepte. Chiar atunci
cind traim problematica statului de drept, vizind finglitaplicative,
practice, nu putem proceda altfel decit pornind ldeclarificarea
conceptuluiSi acesta cu atit mai mult cu cit,sddesemneaizuna dintre
spectaculoasele transfatmin curs de de&gurare intarile Europei
Centralesi de Est, deci inclusiv in Romania, Republica Maiao
Conceptul statului de drept risdesi nu ar trebui % ramina o simph
obstragune, o0 mare necunosdytentru majoritatea oamenilor diirile

amintite.

Se consider ca statul de drept inseaminin mod permanentic
dreptul inceteaz si fie un simplu instrument de ligitimare a puterii,
Tnseami supunerea puterii dreptului, protejarea individuin fata

puterii, autolimitarea awnii statului in favoarea individului.

Conceptul statului de drept are dimensiunea  usakgitii

indiferent de contextul ni@nal temporal al utilizrii lui.




Aceasi dimensiune decurge din faptula aere ca tisitura definitorie
ocrotirea drepturilor individului decurgind din oed umas pretutindeni
si oricind aceigi. De aici si posibilitatea si necesitea aprecierii
existenei reale a statului de drept 1n diferitéri, dupi standarte
interngionale unice.

insi si utilizarea conceptului implic recunoaterea, acceptarea
unui minimum de #saturi esemale, Tn absega cirora statul de drept nu
ar putea exista, iar conceptul ggisar fin un non sens.
Statul de drept se caracterizg&@zintr-o multitudine de #isaturi, printre
care se megioneaa si principiul sepairii puterilor, adi@ limitarea
fiecaruia dintre cele trei puteri — legislaliv executid, si judecitoreasa
de ctre celelalte dau O ierarhiezare a puterii executigea puterii
judeditoresti, care & permiti controlul intre autoriitile existente n

sistemul acelek puteri.

Savantulsi filozoful grec Aristotel, care in celebra sa rae
“Politica” constal existema unui stat, a unor organe diferite cu atyiibu
precis determinate, precum Adunarea Ge#tgr@brpul Magistrailor
(funggionarilor) si Corpul Judedgtoresc.

Se obsery, astfel, @ descrierea lui Aristotel avea doar
semnificaia unei simple constat a realititilor de organizare a statului
elensi nu putea fi pusin nici o legitura cu principiul sepdirii puterilor.

Ideea a fost prezenfiain timpul evului mediu n tezelgcolii
dreptului natural, n luarile lui Grogius, Wolf, Pufendorf, care au
constatat diferitele atribiiale statului, fira a intrezri, insi conceptul de
separége.

in Frana a fost formulat pentru prima datn secolul al XVI — lea

de scriitorul Jean Bodin, in lucrarea sa “Tratafpaa Republicii”.




Lui John Locke, filozoki jurist englez, 1i revine meritul de a fi
cercetat pentru prima diamai metodicsi intr-o noui lumina principiul

sepatirii puterilor.

Montesquieu Charles Louis, in cartea sa "De litdsges lois”,
da o lamurire si clara acestei teorii a sepan puterilor, care va forma

unul din punctele principale ale programelor rewdodr franceze.

In fine, Tn aceastlucrare voi face o analizi o caracterizare mai
desfisurati a tezelor metionate mai sus sau mai bine zis, separarea

puterilor in condiile statului de drept.
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CAPITOLUL I. Conceptul si tr asiturile statului de drept.

8 Conceptul statului de drept

Statul de drept, termen juridic, folosit foarte fregvent in
literatura de specialitate, apare ca concept aacui realizare n
prezent este 0 necesitate vital pentru existenta tuturor statelor
democratice contemporane.

Locuiunea “stat de drept” reese din asocierea celotataieni —
“Statul” si “Dreptul”. Intre statsi drept exisi o relaiei puternid@. Statul
si dreptul constituie o unitate de contrarii. Reafeu-se la problema
aceasta, profesorul universitar N. Popa to@eaz urmitoarele:
“Dreptul are rolul de “corset” al fgei, de incadrare a acestei puteri in
limitile de ordine, de “calmare” a tensiunilor ce wesc 1n procesul
exercitirii conducerii sociale prin intermediul actisii de stat. Pe de
alta parte, statul garanteazealizarea dreptului reintegreaz ordinea
juridica lezati prin activititi ilicite” *.

Altfel spus, in timp ce dreptul furnizeazegulile generalesi
obligatorii, potrivit crora se exercit puterea de stat, statul asigur
obligativitatea normelor juridice, traducerea loniata.

In aceast ordine de idei, evidei®m si remarca pe care o face
savantul maghiar Impre Szabo: “In cea ce gtvdegitura dintre “stat”
si “drept” ghilimelele trebuie &fie plasate in mod corect, astfel dae
vorbete de drept#ra de stat, cuvintul “drept” trebuiei die pus intre
ghilimele, pentru & in acest caz, nu este in mod real dreprta dac
vorbeste dimpotriva de “drept statal”, atributul “statal” nu trebuiz fse

1. Nicolae Popa, “Teria genetiah dreptului”, Bucursgti, 1993, pag.100.




pus n ghilimele, aci este de prisos. In orice caz prin intemen
statului ia natere dreptul. Era stat nu exist drept”?.

Cele expuse permit de a concluziond “statul de drept”, n
calitate de concepii forma de exprimare, nu o sinmiplasociere de
cuvinte. El exprim o condiie cu privire la putere, o gtare de
rationlizaresi de ordonare a acestefa.

Cautarea principiilor, ideilor pentru stabilirea etaiei,
interdependegei dintre puteresi drept a inceput iricdin perioada
antici. In procesul dezvaditii concepiilor despre dreptsi stat s-a
conturat ideea privind corectitudinea echitatea acestei forme de
organizare a socigfi. Unele idei importante pentru dezvoltarea de mai
departe a conceptului statului de drept, au fogiuse ing de autorii
antici. Printre acgea pot fi metionai existena puterii legii ca o
corelaie dintre fota si drept (Aristotel) * deosebirea formelor de
guverramint corectssi incorecte, guvernarea mixgi rolul dreptului n
tipologia formelor de stat (Socrate, Platon, Atietp > corelaia dintre
dreptul naturalsi dreptul determinat de vam membrilor sociétii
(Democrit, Sofjtii) % egalitaea oamenilor conform dreptului natural
(unii sofisti, juristi, romani)’

in perioada dezvaditii feudalismului ideile statului de drept de pe
poziiile istoricismului le-au expus ginditorii progrgs ai timpului:

Nicolo Machiavellisi Jean Boden.

2 — Imre Szabo, “Les Fondements de la Theorie chitDBudapest, 1973, citat daBoris Negru
“Teoria generdl a dreptuluii statului”, Chiginau, 1999, pag 302.

3 — Giorgio del Veechio, “Lei de filosofie juridica”, Europa-Nova, 1995, pag 56

4 - Giorgio del Veechio, “Let de filosofie juridic”, Europa- Nova, 1995, pag 51,53,59.

5 - Giorgio del Veechio, “Le de filosofie juridici”, Europa- Nova, 1995, pag 50.

6 - Giorgio del Veechio, “Led de filosofie juridici”, Europa- Nova, 1995, pag 50.

7 - Giorgio del Veechio, “Led de filosofie juridia”, Europa- Nova, 1995, pag 50,63.




In teoria sa, Machiavelli a Incurcata Bimureasa principiile
politicii cu scopul de a determina imaginea statde drept care ar fi
oglindit cerintele timpului. Scopul statului el 7l vedea n folesi libe&
a propriefitii si garantarea secuiiti fiecaruia. Prioritaea era acordat
republicii ca formi de stat, deoarece anume republicspunde
cerinelor egaliftii si libertiti. ®. Boden determin statul ca o
administrare juridid cu mai multe familiisi cu patrimoniul lor. Scopul
statului const in asigurarea drepturiler libertatilor. °

In concegia lui Grotius scopul statului de drept este prige
propriettii private prin intermediul unor norme juridicegre ar asigura
fiecarui om folosirea libet a propriettii sale cu acordul tuturot?

Un alt ghinditor al timpului Hobbes se prezich un adept al
monarhiei absolute in Anglia. Cu toate acesteaa wlaintat ursir de
idei ce presupun domitia dreptului in viga sociad, care mai tirziu au
fost dezvoltate deatre ali cercetitori in materie. Printre aceste idei
putem metiona egalitatea formalin faa legiisi egalitatea contractelor.
Hobbes a Tnaintat conceptul de a face tot ce nterzis de legsi prin
aceasta a stabilit baza teorgtica principiului cel mai efectiv de
reglementare a reaiior sociale prin intermediul dreptului*

Jocke memoneaz la rindul $u c statul, format cu scopul
protegiei drepturilor inalienabile ale omului crealege pentru stabilirea
si administrarea proprigfii si foloseste fonele olytesti pentru realizarea

acestor legisi pentru agrarea de un pericol extern.

8 - Xpopantok B.H. «Teopus ['ocynapctBa u npaBo», Mocksa, 1996, pag 73.
9 — Giorgio del Vecchio, op.cit, pag 58.
10 —I'pouwmii T. «O npaee BoitHbI U MHpa», Mockea, 1956, pag 39

11 —T'o66e T., «JleBnadan unu marepusi, popma unu Bracts», Mocksa, 1936, p 41.




Intr-un asemenea stat dorminlegea ce asigar drepturile
fundamentale din sfera patrimoriglibertati individualesi inegalitti.
Liberatea oamenilor in conile statului de drept, scria Jocke,
constituie regula de bazstabiliti de d@tre puterea legislatlly esema
careia se exprithin liberatea de a se exprima, in libertatea pgmeeda
conform propriei voife in toate cazurile, cind legea nu se proalifel
si de a nu fi dependent de o permafemedeterminat necunoscut
vointa autoritai a altui om.*?

Conform ideilor savantului francez Montesquieuiptienpinarea
abuzelor de putere este necasaspectarea strict legilor de &tre tai.

“Liberatea este dreptul de a face tot ce este persiide lege.
Daca cetiteanul ar putea face tot ce interzic aceste legituaci el n-
ar avea libertate, deoarece la fel ar procedsi alti cetiteni” **

Libertatea politi@ pentru Montesquieu insealinnnstaurarea
libertatii si securititii. Se ohin astfel de condii prin separarea puterilor
n legislaia executiv si judecitoreasa, concentrate la diferite organg
care reciproc se autofalimenté&az se echilibreaz una pe alta. Acedst
idee s-a realizat Tn constijiile diferitelor state civilizate ale lumii.

Autorul “Declargiei de independea a Statelor Unite ale
Americii” Thomas Jefferson a realizat in prattideile statului de
drept pe continentul american.

De pe poziile contractului sociaki drepturilor inailinabile ale
oamenilor el supune criticii monarhia ca farde guveramint.

in declarde se proclami solemn drepturile inailinabile ale

omului pentru asiguraredrora se folosge statul.

12 —Jlokk Ik, « U36panHble ¢punocoBckue npoussenenus» T.2, Mocksa, 1960, pag
16-17.
13 —Monteckné 1., «136pannbie mpousseaeHus», Mocksa, 1955, pag 289.




Kant, la rindul 8u a elaboragi a motivat baza filozofica teoriei
a statului de drept, in care locul principal 1l ptwmul, personalitatea.
O importani tez formulat de Kant este:

“Fiecare persoari reprezinta o valoare absolusi, nimeni nu

poate fi considerat ca mijloc de Tndeplinire chiasi a celor mai

nobile planuri”. **
Ca principiu de baz al dreptului public filozoful german consider
prerogativa poporului de a avea dreptul de padrepla procesul de
instaurarea a ordinii de drept prin adopatrea toisi, ce i-ar exprima
vointa. Cind statul are la badreptul constittional, ce exprir vointa
poporului, atunci exidtun stat de drept, nu pot fi limitatea drepturile
cetiteanului in domeniul libeitii personale, constitiei, ghindirii i
activitatii comerciale. In statul de drept agtanul trebuie & posede
aceiai posibilitate de impunere a guverndgor la executarea exact
legii, pe care o asi guvernarii, referitor la celtean.”

Condiii progresiste in sfera de existg@na statului de drept
ntilnim si la aki cercetitori. Jhering de exemplu, consides statul de
drept, poate exista numai acolo, undeignputerea de stat, singuse
supune ordinii prescrise de ea, ceatap stabilitate juridia definitiva.

Numai dominga dreprtului poate dezvolta bistarea ngonali,
cometul si mestesugurile, fotele mintalesi morale ale poporulut®

in concegia lui Jellinec, statul este considerat ca repreteal

intereselor generale ale poporuléus

14 - Turankuna A. C. «Obuias Teopusi npaBa», Mockga, 1996, p 333.
15 —Kant 1., “Screri moral — politice”, Bucust, 1991
16 — Anekcee C. C., «CHOBHblE TOHSATHS TEOPUU TrOCCYJapCTBa W TpaBa»,

CeepaioBck,1986, p. 47.




ca o uniune dominaimta poporului, ce se prezinta o personalitate
juridica, care satisface interesele individualgjorale in general umane
in diregia dezvoltrii progresive a socieii. *’

In tratatul lui I. Deleanu “Drept constitanal si institutii politice”
se evidenaza realizarea in practica conceptului statului de drept, in

conformitate cu trei modele:

1) Conform modelului engleRule of low, ideea statului de drept

s-a implantat progresiv Th ambiarsuveranittii, monarhuluisi
a Tncercat & limiteze aceagtsuveranitate, iar in cele din utm
s-a manifestat prin consfirea suveranitii Parlamentului.
Rezultatele s-au conturat in dodireqii:
a) limitarea Tmputernicirelor monarhulgi recunoaterea lor prin
intermediul dreptului pozitiv ca a “unei puteri chituitive”;
b) necesitatea instituirii actelor executivului direetu indirect n
baza autorittii Parlamentului.
Astfel , atotputernicia Parlamentului, nu intilnkacalea ei, mai ales
dupi ciderea in descertitudine a dreptului de veto, latysal sefului
statului, nici o piedi&, abstragie facind de forta moraf considerabil a
unei opinii publice deosebit de gelaate tradiile liberale aletarii. Tnsa
statul de drept, in varianta englez Rule of Low, presupune mai
degrald principiul egalititii Tn fata legii decit cel al legaiitii, adica
obligativitatea tuturor de a se supune lgpjustitiei. Faa de stringeta
orientrii statului de drept in statele aflate in periadsttotalitat, in

17 —Ennunex T., «Obmee yvenue o roccyaapctse», CIIC., 1908, pag 287.
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direaia principiului Rule of Law, ni se pare utii ®videniem &, in

literatura de specialitate sint prezentate ca alégneconstituitive ale

principiului Rule of Law.

a) prioritatea normelor fundamentale (fade simpla opurtunitate
politica, prioritate garantdf autonomia puterii judétoresti si
raspunderea juridica guvernului;

b) consacrarea prin norme juridice fundamentale aptdrior
cetitenilor, considerate ce drepturi naturale, inaleiea

c) existena unui mediu favorabil indeplinirii celor daucondiiii
enuniirate mai sus, Rule of Law, reprezentind un stdrdigs care
poate fi guvernatnumai o societate democrditig nu una totalitat.

2) Conform modelului german al statului de drept atdese
pune pe respectarea legdlit din partea administieei si
controlul jurisdigional al activititii ei. Republica de la Vaimar
a consfinit aceast idee in legea sa fundameitatievenind
astfel “stat constitional”, desi in realitate a @mas un “stat
legal”, legislativul Emanind Tnafara orirui control.

3) Tn conformitate cu modelul francez statul de diagpre, dup
cum memiona carre de Malbero un “stat legal” care prdpag
principiile legalititii. *

|.Deleanu evideflaza o particularitate a fenomenului statului de drept

foarte importarit “Receptarea statului de drepf’felul de a-1 realiza

prin intermediul diferitor instittii difera foarte mult de la gara la alta,
indicind traseul de la o interpretare foringllimitativa la una material
si extensiv. In asatari ca ltalia, Spania, Portugalia, Grecia, Romaa

se evidenaza afirmari materiale ale statului de drept.

18 — Grewe C., fabr H.R., “Droit constitutionnelg@peens”, PUF., Paris, 1995, p.22.
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In alte state, de exemplu Norvegia, sint cogigéimumai unele dintre
principiile statului de drept ca neretroactivimtéegii, interzicerea
revizuirii totale a constitiei ei.*°
Ne convingem & edificarea unui stat de drept in difetiid este insota
de anumite particulatti in aspect local, care tginu se permit de a
vorbi despre diferite nmni ale statului de drept.
“Statul de drept exprimo condiie cu privire la putere, o guare de
rationalizaresi de ordonare a acesteia, §ab noui concefie cu privire
la drept, cu privire la funile si rolul acestuia™
Ideea referitoare la putere, Tn sistemul de ex@emle statului de drept,
dezvolt in genere limitarea puterii prin drept. Limitaneaterii de stat
presupune interpr@i importante, noi, si anume 0 conceje
corespunitoare cu privire la raporturile dintre indivigi stat, o
concepie propriesi umanisi referitoare la democtia, o concepe bine
gindita si moderai referitoare la rolul statului Tn societate. Seeawls ca
mai ales inarile eliberate de totalitarismul comunist abordafsetatului
de drept” este o repe impotriva statului dictatorial care |-a oprinueg
om, fie prin abuzul de egalitate, fie edificargaaplicarea unor legi
nedrepte?!

In raport cu natura dreptului n vigoare, doctrstatului de drept
a indicat diferite niveluri — sau forme de idefiegi de evolyia ale
acestuia® Prin primul nivel sau tendia procesului de interactivitate
a statuluisi dreptului se evidgraza statul poliienesc (Polizeitstaat),

comparat de multvreme cu o for de organizare

19- Deleanu I., “Drept constitional si institutii poilitice”, Bucuresti, 1996, p.101.

20- Deleanu I., Op.Cit., p 103.

21 — Lupu Gh., Avornic Gh., Tteoria genéraldreptului”, Ch§inau, 1997, p-48.

22 — Deleanu ., “Drept constifonal si institutii politice”, vol I, Bucureti, 1996, p.104.
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statah care neafydreptulsi care confund spontarsi artificial una din
institutiile administrative — pafia — cu ngunea de putere disgrenali.

In realitate, “statul pafiniesc” constituie una din formele statului
de drept, numai & intr-un altfel de stat, dreptul aplicabil estd ak
guvernului, al executivului. Dreptul este impregdatideea inegatitii
partilor in raportul juridic.?®> Totwi nu putem afirma & dreptul este
ignorat: “Ca stat de dreptspre deosebire de guvémintul dispotic sau
arbitrar, statul polienesc acorlun mare rol dreptului, dar acesta este
lipsit de orice element de ambival&nde orice caracter de reciprocitate
plasat sub semnul unilateratit, el nu este decit expresia supreieia
statului acoperit de puterea s&.”

In statul poliiniesc exisi o dominaie a dreptului, dar a unui drept
format, desigur, de stat absolut numai pentru stat. Ne convingei, c
desi existi o dominaie a dreptului, int nu este vorba de un stat de drept.
E nevoie de accentuat ce fel de drept #xistacest stat. In statul de
drept legea nu este numai un mijloc dgume a statului, dagi un
vector de limitare a puterii lui. Statul poliesc desigur, numai
convenional 1l putem privi casi pe oricare alt stat, ca pe o treajpt
procesului de edificare a statului de drept. Stakeldrept apare in
opoziie cu cel al tipului precedent de “Stat Prezigdh sau “stat
politie”. %

Un alt nivel al procesului de edificare a statwaidrept este statul
legal, cesi-a gasit exprimarea mai ales in Frardin perioada celei de a
treiasi a patra Republici. Prezgnstatului legal esteidn stat se asigar

“‘domnia legii” sau “suveranitatea legii”.

23 — Negru B., “Teoria genetigh dreptuluki statului”, Chiinau, 1999, p. 303.
24 — Chevallier J., “L"Etat de droit, MontchrestieRaris, 1992, p. 329.
25 — A Delvexxhio, Letii de folozofie juridi@”, Europa Nova, 1995, p.291.
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Unul din promotorii consecv@nai acestui stat a fost

Raymond Carri de Malbera care consider “nimic nu este posibil sau

valabil decit prin lege$i ca “nu exist in Frana putere superioaputerii

legii”. %
Prezera statului legalsi deosebirea de statul pgdinesc se
manifesd prin citeva particulariti:

a) cu toate & exish si In statul poliiniesc o “putere de reglementare
autonomd”, mai este prezengi principiul legalittii ce implica o
stricti conformitate a actelor adminidiid cu legea. “Legea nu este
doar limitati activitatii executive, darsi condkia acesteia, organele
administrative rirginindu-se la executarea legilof”

b) separéa puterilor apare la o congi necesdra liberttii;

c) dezvoltarea statului legal trece dezvoltarea tustor respective. “
Reprezentarea propamali si Parteinstaat sunt fructele naturale ale
statului legal™®
fnsi  dupi cum merioneaz |. Deleanu, doui fenomene
contradictoriisi la fel de Tngrijoitoare pot & rezulte de aici: fie
accentuarea suveraftit parlamentuluisi alunecarea sistemului spre
un guverdmint de adunare, fie criza statului legal, deteatiime
criza parlamentalizmului, ceea ce s-a intimplaitaha, Thcepind cu
anul 1924, in Germania duf933, in Spania in 1936 efe.

Un al treilea nivel al procesului de edificaretat@dui de drepti
cel mai avansat este statul consimal. Statul constitional

~

inceard si completeze lacunele statului legal a“sraspundi

incapacittii parlamentului de @ suporta criza”*

26 — Malourie Philipe, “Antologia gindirii juridi¢eBucuresti, 1997, p.313.

27 — Deleanu ., “Drept constifonal si institutii politice”, vol |, Bucureti, 1996, pag 105.
28 — Claudi Emeri, “| Etat de droit dans les sistemolzar chiques europeens”, p 31.
29 — Deleanu ., “Drept constifonasi institutii politice”, vol |, Bucureti, 1996, p 106.
30 — Negru B., “Teoria genetigh dreptului”, Chjinau, 1999, pag 303.
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La Tnceput statul constiional apare nu atit pentru a proteja
drepturile si libertatile omului, cit pentru a preveni conflictele ce pot
apirea 1n cadrul federalismului.

Astfel, initial statul constittional e preocupat de ideea repdiriz
atribuiilor ce revin autortitilor federalesi autorititilor subiectelor
federaiei, interagiunea optimal a acestora. Cu timpul, sstatul se
cristalizeaz ca fornd moderra a statului de drept, prin intermediul
unui mecanism de stabilire a supreieialegilor si in primul rind a
celei fundamentale.

Conceptul stat de drept deseori e privit ca ot@e@oretid a
filozofiei germane inspirat de dreptutignal a lui Kant®
O astfel de interpretare a conceptului dat nu ®tlgle adedr, Kant,
pe bur dreptate, fiind considerat patriarhul statului deept.in
acelai timp, Ingi, suntem absolut de acord cu profesorul universita
lon deleanu, care considesi “ideea statului de drept nu este specific
german.....Ea i afla originea antig in filozofia dreptului natural,

lar apoi n memorabilel®agna Carta Libertatum (1215), Petitia

Drepturilor_ (1627),Habeas Corpus Act(1679), Bulul Drepturilor

(1688), care, dg statea procedurii de protge ale ceitenilor englezi,
au avut vocga universalittii si perenititii” >

Analizind eseta statului de drept, specificul dez\voii
conceptului Trscolile engle, germad si francez, analizind treptele
sau nivelurile procesului de edificare a statukeidiept, am ajuns la
momentul cind este nevoie de dat o dgénmai exact a acestui
fenomen. Interesul deosebit acordat conceptulat “de drept” a

determinat, evideni un nundr mare de cercetoti in acest domeniu.

31 — Emil Moroianu, “Citeva noi remarci privind sthde drept — Studii de drept romanesc”,
1993, nr 1, pag 28
32 — Deleanu ., “Drept constifonal si institutii politice”, vol I, Bucursti, 1996, pag 108.
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La rindul giu acest fapt a determingtprezemna unui nurir impuriator de
notiuni ale statului de drept. Vom prezenta anumitiend@ ale statului de

drept ntilnite la difexi specialgti in materie: “Statul de drept semnific

subordonarea statuluitfade drept™* este statul, caresiisubordoneax

agiunea sa asupra aenilor, regulilor, care determindrepturile

acestora si fixeazi mijloacele pe care el este autorizali ¢$e

intrebuineze”?* “este statul legal prin drept, statul care respdoeptul”

% “statul In care puterea e subordandteptului, toate manifesile

statului fiind legitimate si limitate prin drept”®® “statul de drept

inseama limitarea puterii prin drept®”; “statul dreptului corespunde unei

ordini de tip legal — igonal, despersonalizii puterii” *% “statul de drept
inseama garanii fundamentale libe#tilor publice, protega ordinii

legilor” *% “statul de drept implit existena regulilor constittionale, care

se impun tuturor”®; “statul de drept este ordinea juriglierarhizat si
sistematizat’ **

Ne putem convingeacconceptul statului de drept este tratat in
mod diferit de speciafiii Tn domeniu. Ing din aceadt totalitate de
difinitii ale statului de drept putem selecta ideile @pale
referitoare la acest fenomen social. In primul rladest fenomen Ti
este caracteristic limitarea statului de drept, deoarece exigten
principiului legalititii tuturor n fga legii presupungi respectarea din
partea statului a normelor de drept create i dnsyi statul Tn al

doilea rind, fenomenul statului de drept nu pexista real #ra

33 — Giquel J., “Droit constitutionel et instituti® publiques”, 10 ed Montchrestien, Paris, 1989,
pag 3.

34 — Avril P., Giquel J., “Lexig’'que. Droit conattionel”, PUF., Paris, 1986, p.49.

35 — Redor marie — Joelle, “dgtat legal atEtat droit”, Economia, PUF., 1982, p.16.

36 — redor Marie — Joelle, op,cit. Pag 10.

37 — Claude Emeri, “L Etat de droit dans les sigempolzarchiques europeens” in “Revue
francaise de droi constitutionnl”, 1992, n 9, p. 29

38 — Claude Emeri, op.cit, p. 30.

39 — Qzermanne J Louis, “les regimes politiquiesdentaux”, Ed du senil, Paris, 1968, pag 107.
40 — Duhamel Olivie, “les archeo — bonapartistés™Je Monde”, 10-11 aut, 1986.

41 - Cheraller J, “L ordre juridique” in Le drian proces, PUF, 1983, pag 16-17.
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prezema unui sistem de metode de guvernare democra&gtementate
prin drept, ce au scopul de a proteja dreptyrildertatile fundamentale
ale oamenilor. 1In literatura juridicromari se intilngte un nurar
impunator de luctri in care se @ definitia conceptului statului de drept.
Mai jos voi prezenta citeva exemple. In lucrardddan Ceterchii lon
Craiovan “Introducere in teoria generala dreptului”, statul de drept
poate fi ineles ca un concept politico — juridic ce defteeo fornd a
regimului.

Tudor Daganu este deiperea & statul de drept “va trebuifeles
ca un stat care, organizat pe baza principiuluassgpi puterilor statului,
n aplicarea #ruia justtia dobindgte o real independeta si urmarind
prin legislaia sa promovarea drepturilagi libertatilor inerente naturii
umane, asigur respectarea stricta reglemeririlor sale de atre
ansasmblul organelor Iui in Intrega lor activitaté. In acest sens, in
Documentul final al Reuniunii de la Capenhaga pesudimesiunii
umane, finalizat la 29 iunie 1990, s-a precizatstatul de drept nu
Tnseama pursi simplu o legalitate forma] iar in cartea de la Paris, din
21 noiembrie 1990, statul de drept este prefigematloar in raport cu
drepturile omului, cki cu democrg@a — “ca unic sistem de guveamint”
al naiunilor semnatare®

Autorul rus V. Hropaniuc ajunge la uitoarea definie a
statului de drept: “statul de drept estga @ formd de organizarsi
activitate a puterii de stat, care se stakalén relaile dintre indivizi si
diverse uniuni ale lor in baza normelor de drépt”

Hropaniuc V.N. metioneaz ca dreptul are un rol prioritar, dategile
n vigoare servesc real intereselor poporsilale statului, iar realizarea

lor devine o realizare a ecitit.

42 — Diaganu T., «Introducere in teora practica statului de drept», Cluj — Napoca, 19937.
43 —Xponmnantok B.H., Teopus roccyaapcrsa u nparo», Mocksa, 1996, pag.80.
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8 1.2 Exigenele statului de drept.

Un rol deosebit de important Th procesul caragi si
realizirii statului de drept 1l ocup premizele socialgi politice ale
statului de drept . Putem afimé& premizele megionate se preziatin
calitate de «<quti» ale unui tot intreg, acest intreg se refeda statul de
drept. Tn majoritatea cazurilor la diférautori Intilnim aceleg premize
socialesi politice, prezeta cirora permite de a confirma existarunui
stat de drept. La examinarea perioadelor de farmadefinitivare a
conceptului statului de drept, le putem analizaadmodul de apatie a
acestor premizg selectarea lor de-a lungul timpului.

De acea parere estesi profesorul rus A. Coralenco, Hans Kelsen,

«statul de drept este considerat ... ca find o @duridici relativ

centralizal ce s-ar caracteriza prin:

a) jurisdictie si administraie supuse legii, adicunor norme generale
decise dedre un parlament ales detie popor, norme edictate cu /
fara colaborarea unyef de stat, plasat gaf al executivului;

b) membrii executivului sint responsabili de actele lo

C) instanele sunt independente;

d) garantarea unor drepturi @éggnilor, Tn mod special dreptul la
liberatea de s exprima opinia.»>?

Totodat din perioda contemporarmputem evidema o dezvoltargi o
popularizare divets atit a premiselor melonate, citsi a Tnsyi
conceptului statului de drept. Aceagiroblend este analizatde un
numir impunitor de speciadti ca Sofia Popescu, Genova Vrabie, lon

Deleanu, Tudor Diganu, Alexeev A.

43a — Hanms Kelsen, «Theorie pure du droit», Ph8i62, p.411.
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Sofia Popescu evidgaza urmitoarele tasaturi definitorii ale statului de
drept:
a) subordonarea puteriitiade drept;
b) structurarea piramidak puterii si divizarea ei intr-un nuam mare de
organisme;
c) garantarea drepturilar libertatilor fundamentale ale cagenilor;
d) participarea cétenilor exercitarea puterii prin controlul jurisdanal
si controlul de natur politica,
e) eliminarea fiedrei dintre cele trei puteri — legislalivexecuti si
judeatoreasé — de atre celelalte doy
" o jerarhiezare a puterii executige a puterii judestoresti care &
permita controlul Tntre autorittile existente in sistemul acelgia
puteri.**
in literatura din Republica Moldova mgmmam premisele
evideniate de doctorul de drept Boris Negru; prin caratustde
drept:
- este fundamentat pe supraradeqii;
presupune realizarea strigz legilor de #tre tqi;
se prevedeispunderea recipra@ statuluki cetatenilor;
existena democrgei constituyionale reale;
asigurarea drepturilar libertatilor omului si cetiteanului;
existi o reali separge si independerit a puterilor?
De aceed parere estai profesorul rus Hropaniuc V. N., care staktide
premizele statului de drept:
a) Supremdga legii in toate sferele Migsociale;
vy Prezema drepturilor reale ale personalit si asigurarea dezviri ei

libere;

44 — Popescu S., «Statul de drept in dezbatenileeogporane», Bucugg, 1998, p. 52.
45 — Negru B., «Teoria genexa dreptuluisi statului», Chjinau, 1999, p. 307.
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c) Raspunderea recipré@ statuluki a persoanei;

9 Separgda puterilor in staf®

Un alt reprezentant al acelgigcoli este Alexeev S.S., care staftie
principalele cerife ce trebuie &sle indeplineascun stat pentru a se
putea numi «de drept» . In primul rind prin intedioé dreptului puterii
de stat i se atribui elementele de civilieaintroducerea ei in sistemul de
institugii ale unui stat civilizat democratic. Tn al doiletnd statul de
drept nu congt numai Tn realizarea consegverg principiului 2 este
permis tot ce nu este interzis de legea», glan stabilirea statului
guvernarilor, ce s-ar cuprinde in principiul «se permitd te este
permis de lege». In la treilea rind, formarea \stat de drept presupune
si 0 dezvoltare specifica dreptului.

Anume Tn rezultatul «glmerii» puterii de stat, dreptul trebuig-s
si perfegioneze anumitedrti componente pentru a fi capakil mertina
existena statului de dreptSi ultima cerind, o treapi superioat
dezvolarii dreptului, ce-i caracterizeazsi-i evideniaza pe deplin
capacittile, apare nu statul de drept, dar continuarea—lgocietatea
dreptului. Autorul caracterizeazsocietatea dreptului ca 0 societate in
care se stabilge supremga dreptului, o domingei reak a dreptului,
legalitatea’®

Analizind concefile enumerate mai sus referitoare la statul de
drept, ne convingem Taco dati de diversitatea de opinii existente in
lume referitoare la conceptul statului de drepntRu stabilirea coretia
conceptului statului de drept o imporamprimordiak o are stabilirea
premiselor stastului de drept. Luind ca punct denipe premisele
statului de drept prezentate de Tudoradanu in lucrarea «Introducere

n teoriasi practica statului de drept», putem evigi@rca premise ale

46 - Xponantok B.H., «T'epus roccynapcrsa u npasa», Mocksa, 1996,p.80.
47 . Hans Kelsen, “Theoorie pure du droit”, PatB62, pag.411.
48 —Aunexcees C.C., «Teopwust mpaBa», Mocksa. 1995, p. 106-108.
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statului de drept:

a) Inradacinarea Tn cagtiinta civici a convingerii & exist drepturi
inerente naturii umang asigurarea lor rea]

b) Existena unui sistem democratic de adoptare a legilor;

c) Subordonrea puterilor fade drept;

d) Separda puterilor statului;

e) Independeta justtiel.

Amplasarea premiselor mgonate in ordinea respeciivhu este

ntimplitoare. Lipsa macar a unei dintre ele denatdrdanomenul

statului de drept. De aici reesea mu este corect de a ierarhiza aceste

premise. Ele sunt importante prin pregetor in comun, iar individual

apar numai ca glie postulate teoratice. Amplasarea lor in cerd araf

corect de privit — ideea statului de drept petaale la inddacinarea in

corgtiinta civici a convingerii 8 exist drepturi inerente naturii umane,

opozabile statului, aceassituaie poate fi obnuta prin crearea unui

sistem de adoptare a legilor, care au o valoaréi, remimai prin

subordonarea puterii tiade drept, care la rindul ei se realizeagl mai

eficient prin sepat# puterilor in stat, principalul rezultat in sifizadat

fiind independeta justtiei, proclamat si realizati in scopul de a asigura

si mai ales de a proteja acele drepturi inerentarmaimane, opozabile

statului. Ar fi incorect de a acorda o importamai deosebit a uneia

dintre aceste premise.

Prezera acestor premise determirsi prezema  principiilor
statului de drept care, la prima vedere, ar fidrebvideniate ca premise
ale statului de drept. Putem ngema unele principii ce reg@siemijlocit
din premisele statului de drept; supreimareptului Tn toate sferele vie
sociale; prezga unei sociéti civile, dezvoltate Tn stat; pluralismul
politic; liberatea presaia. Un loc aparte 1l ocdppremisele economice

ale statului de drept, care influtemaz nemijlocit procesul de realizare a
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celor socialesi politice intr-un stat de drept, care transfaroge fapt,
premisele socialg politice Tn postulate teoretice, statul de dréptacest
caz avind un caracter declarativ.

Prima premis a statului de drept este «idiicinarea in caogtiinta
civica a convingerii 8 exist drepturi inerente naturii umane, opozabile
statuluisi asigurarea lor reab. Tn mentalitatea din perioada a#tin
majoritatea orgelor — celti nu se gsea loc ideii & ar putea exista
anumite drepturi inerente naturii umane opozabi&utui, dar nssi
statul era considerat o valoare supiem

Acelasi fenomen 1l putem intilnisi Tn epoca medieval unde
securitatea persoriaki a proprieditii private au depins mult timp de
autoritatea absolata monarhului sau a bisericii, care putea in orice
moment & lipseasa persoana de avere sabHislimiteze libertatea.
Intrucit acest fenomen se caracterizprin dreptul fotei, iar prin fora
dreptului, el a fost deseori desemnat prin terrhdastat potist. *°

in secolul XX ideea domimii statului asupra individului a fost
realizati in statele cu regimuri totalitare, care au lipd& coninut
libertatile individului. Condiii mai favorabile pentru apara statului de
drept au existat in Anglia la inceputul secol@duKVIll — lea, in 1628
prin Petiia drepturiulor, au fost stabilite gararimpotriva perceperii
impozitelor fira aprobarea Parlamentului, impotriva atgsde bunuri
fara respectarea procedurii de judgicnormale. Din anul 1679, iriin
vigoare prevederile actului Habeas Corpus, celstidicontrolul asupra
arestrii si retinerii cetitenilor prin stabilirea obligaunii tribunalilor de
a emite in fiecare caz un mandat de prezentareuatulai in faa
tribunalului pentrru a se stabili legitimitatea tlsi si trimiterea Tnapoi

n inchisoare sau eliberarea cutame.

49 - Diaganu T., “Introducere in teorig practica statului de drept”, Cluj — Napoca, 1982g.14.
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Mai tirziu in 1688 Bilul drepturilor stabijee ¢ regulile fira
motiv nu pot atenta la legile fundamentale aleustiati ca o garagiei a
acestei reglemeiiri apare procedura Parlamentului englez de a vota 1
fiecare an impozitelgi solda militarilor. Au fost reafirmate libertatea
cuvintului Tn Parlamendi dreptul ceitenilor de a inainta peiii regelui.
Prin intermediul acestor reglemaénta fost stabilit un anumit volum de
libertiti individuale garantate detre stati anume:
1) dreptul de a nu fi arestat sautimat Tn lipsa unei hatiri

judeatoresti pronunate ntr-un termen scurt;

2) libertatea de exprimare a ghindirii;
3) dreptul de proprietate;
4) sistemul juridic,
Aceste regelemeit nu aveau o natarabstract, ci erau stabilite ca
libertati individuale concrete, opozabile puterii executivpentru
asigurarea arora erau create proceduri practice ce aveau sabgud
preintimpina eventualele abuzuri, sauadele au avut loc, de a garanta
repararea prejudicilor cauzate. Toate acesteum nsagite de seprarea
legislativului de executigi inceputul stabilirii unei justii independente
au constituit un prim pas pe cale indeluagatafirmirii statului de
drept. Ing in perioada sus mgonat a fost consfifit un numr
neinsemnat de libeit individuale necesare pentru pretemstatului de
drept. Abia mai tirziu, libedtile si drepturile fundamentale sunt cuprise
ntr-o desciere mai compiein declardile de drepturi agrute la sfigitul
secolului XVIII in America de Norgl Frarna.
O puternia influienta asupra Tradacinarii Tn corgtiinta maselor de
oameni a ideii & exisé drepturi — liberdti ale oamenilor, opozabile
statului, au exercitat lugrile lui Jeckesi Montesqgie, agrute in ultimile
decenii ale secolului XVIII. Mai mult ca atit dewven evideri

necesitatea aphcii in practia a principiului sepatgei puterilor ca o
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condiie obligatorie pentru existgam reai a liberatilor individuale.
Aceste aspin@ sau manifestat deosebit de puternic n perigadaluiei
franceze din 1789 s-au aflat la baza legisiai ulterioare.

Ideea fundamentalcupring in opera lui Locke potrivitazeiasla
baza socidtii se afla un contract social, prin care indiviziu renuig
n favoarea statului decit la unele drepturi nag&yratrict necesare, in
vederea constituirii sociti civile, unde §i gaseste continuitatea n
declaraia francez a drepturilor omuluisi cetiteanului din 1789, prin
intermediul atitudinii ei principale referitoare &atul de drept, ce este
fixata Tn Declargie in coninutul art. 16: «Orice societate, in care
garania drepturilor nu este asigufiatsi nici separga puterilor
determinai, nu au constitiie» >

O alti premisi ce determid natura sistemului de drept este
prezema in stat a unui sistem democratic de adoptargilaleDupi cum
am meionat, in trecut, principalul accent al statuluidiept era pus pe
respectarea dreptului n toate sferelgiiveociale, Tn§ nu se specific
calitatea legilor, prin intermediukmra se reglementeaxiata sociai n
stat.. Numai un sistem democratic de adoptare #doltegasigui
respectarea reah drepturilorsi libertatilor oamenilor, presupune o cale
de instaurare mai ragich statului de drept. Acedsafirmare pornge
de la presupunerea instauir celorlalte premise ale statului de drept,
nsi Tn lipsa unui sistem democratic de adoptare dolegkist pericolul
ca mai tirziu un organ al statului sau un individpatea acapara t@at
puterea. In condile existenei acestei premise, legea chemasi
inspire respectul general nu poateexprime voima unei minoriti de
indivizi, dar trebuie &si aiba originea in voita intregii comunitti.

Numai in @a condiii legea nu va permite stabilirea unor obtigsau

50- «Les constitutions de |- europe des Douzesesepassembles et presentes pan Henri Oberdoff, La
documentation francaise, Paris, 1992, p.21-41,46.
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drepturi nemeritate anumitor membri ai acestei qatag. Si respectiv
numai cind legea va respecta vaituturor, ea va fi respecian mediul
social in care are scopul de reglementare a aaureitii sociale.

O alta premisi a statului de drept consideraina din primele ce a
caracterizat statul de drept, este supt@malreptului in toate sferele
vietii sociale. Stabilindu-se supreti@mdreptului, nu se specificalitatea
lui si ca rezultat intilnim n istorie prez@n unor regimuri politice
dictatoriale transforérii calitative ce au guvernat modificarea
continutului  si  denumirii acesteia. Acedstpremisi se numgte
«supunerea puterii dreptului».

Se consider ca: «....... Statul de drept inseamnn mod
permanent, £ dreptul incetedizsi mai fie un simplu instrument de
legitimare a puterii, Tnsearinsupunerea puterii dreptului, protejarea
individului Tn faa puterii, autolimitarera @anii statului in favaorea
individului» **

Puterea de stat nu trebui se identifice Tn statul de drept cu
puterea politis, deoarece statul are furec de arbitrare a intereselor
politice si sociale opuse, existente in societate. Estesaeck reamintit
Ca nu orice stat care se intitulgagstat de drept» ca atagefiealizeaz
n fapt menirea. «Existgm unui stat real de dregtdemocratic depinde
de indeplinirea unei triple coniti legalitatea, efictivitateasi
legitimarea dreptului. Nu poate fi considerat egitim, deci dreptul
care, dincolo de validitatea lui formialfavorizeaz respectul persoanei
umane»>’Recunosterea importatei dreptuluisi folosirea dreptului ca
instrument al realdzii formelor este de natura de a reinstaura

ncrederea fia de drept.

51 — Popescu S., «Din nou despre statul de dreyweqs, tasaturi definitorii si motivatii», Studiu de
drept romanesc N4, 1992, p.348.

52 — Popescu s., «Din nou despre statul de dreyteq, tésaturi definitorii si motivatii», Studiu de
drept romanesc N4, 1992, p.348-349.
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Insi daci efectele pozitive, In special cele economiceociale ale
reformei, nu se confird) nu se poate constata nici reabilita auigrit
dreptului.

In Declargia american de Independed se afirni ideea
prezenei dreptului la rezistad fata de opresiunei de f@sturnare a
puterii deventi tiranici. O idee a lui Fr. Rigaux ce ne a&ufi nu ne
formam o imagine deformatasupra statului de dregtrespectiv asupra
premisei metionate este, aceed ar fi iluzoriu de a se identifica statul
cu o ordine juridia. >
Deci, putem consideraaanenirea dreptului se realizéiazu numai prin
reglementarea rgldor sociale, darsi prin limitarea puterii de atre
drept. Anume aceastunagie a dreptului o putem considera realizo¢
deplin in statul de drept. Adiexistema acestei premise a statului de
drept este determirtati de prezeta celorlalte premise ale statului de

drept pe care le-am evideat.

53 — Rigaux Fr., «Introductoin a la science dutdExditions Ouvrres, 1974, Bruxelle, p.35-36.
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CAPITOLUL ll. Separgia puterilor — teorie,

principiu, condiia a statului de drepit.

8 Evolutia istorica a teoriel separaiei puterilor.

Separg@a puterilor in stat a devenit o dafjra democrgilor
leberalesi garania eserqiala a securdtii individului in raporturile lui cu
puterea. Schema clasia sepatrii puterilor este pe cit de singplpe atit
de ambiioasi si generoas.

Statul are de indeplinit trei fupiccundamentale:

a) edictarea regulilor generale — fuiaclegislati;

b) aplicarea sau executarea acestor regului tifuegecutiw;

c) rezolvarea letigiilor care apar in procesul apliclegilor — fungia
jurisdigtionala.

Exercitirii fiecarei fungii in corespundere cu o «putere» — puterea
legislativi, puterea executlly puterea judettoreasd. in fine fiecare
putere este incredmia unor organe destincte; puterea legiskata
parlamentului; puterea executiv sefului statuluisi Guvernului; puterea
judiciara - organele judeitoresti. Punerea in «echilibru» a acestor
puteri, prin distribuirea judici&ra atribuiilor si Tnzestrarea fieeia cu
mijloace eficiente asupra celorlalte, stabilindfelstendina inerent
naturii umane — de a acapara intreaga pufiede a abuza de ea, este
condiia armoniei socialesi garania libertiti umane. Aadar,
«greutateasi «contra — greutatea» n talerile puterilor perawnici una
dintre acestea ade domine pe celelalte. N-ar fi deci vorba deeid
«separare a puterilor», cit mai ales de relatima dutonomiesi

dependeta lor reciprod: "echilibrul puterilor”.
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«Epoca puterilor» a cristalizat #e teorie cu vodg eternittii
ale arei surse — fiesi numai sub forma unei emgia— se afi n
antichitate. Istoricii Herodot, Tucididg Xenofon ne-audsat dovezsi
reflagii despre organizarea puterilgrinceputurile divizrii ei in Sparta
si mai ales Tn Atena.

Primul autor de drept constitonal, chiar de drept constitanal
comparat, care, denu au elaborat teoria separ puterilor in stat, a
sugerat —o prin descrieremlita statului atenian— este Aristotel— acéast
enciclopedie a antichiifii, acest miracol pritre miracole gretie >*

in celebra sa lucrare «Politica», filosoful gre, constatat
existena unui stat a unor organe diferite, cu atilprecis determinate,
precum Adunarea GenexalCorpul Magistralor (functionarilor) si
Corpul Judeiitoresc.

«In orice stat — spune Aristotel — sint tréitp Aceste trei prti,
odat bine organizate, statul intreg este , in mod ragcdsne organizat
el insyi. Cea dintii este Adunarea Genéralare deliberedzcu privire
la afacerile publice; a doua este Corpul Magistra caruia trebuie 5 |
se hofrasc natura, atrbuile si modul de numire: a treia este Corpul
Judeatorescs®

Se obsery astfel @ descrierea lui Aristotel avea doar semniiia
uznei simple constati a relgiilor de organizare a statului elegi, nu
putea fi pusin nici o legitura cu separarea puterilor.

Ideea a fost prezensatin timpul evului mediu, in tezelgolii
dreptului natural, n luarile lui Grotius, Wolf, Pufendorf, care au
constat diferitele atrilyu ale statului, fira a ntrezri, insi conceptul de

separége.

54 — Deleanu I., «Drept Constitonal si institutii politice», 1992, Cluj — Napoca», p.25

55 —Apucroren, «CounHenne», Mocksa, 1984.
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In Frana a fost formulat pentru prima dain secolul al XVI — lea de
scriitorul Jean Bodin. In lucrarea sa «Tratat asuRepublicii», autorul
ne vorbgte despre imptirea drepitii, suginind & ea nu trebuieasfie
supud ambitiei printilor si fanteziei poporului. ldeile lui Jean Bodin s-
au aspindit, inlesnind ielegerea doctrinei segair puterilor.

Lui John Locke (1632-1704), filosaf jurist englez, ii revine
meritul de a fi cercetat pentru prima #atai metodicsi intr-o nou
lumina, teoria sepdrii puterilor.

Locke a avut influietdh mai mare in Frga decit in Anglia,
deoarece ideile sale s-au bucurat de mai anplitere in Fraga.
Englezii de pe vremea lui Locke, nu aveau motiveravg de
nemutumire. Ei vedea & instituiile locale, cu toate nedrefile
inevitabile, erau eficientgi suportabile. Din optimismul oficial a lui
Locke avea & ia natere Contractul social a lui Rousseau, Deciara
drepturilor omului si cetiteanului si Declaraia de independe
americad. Locke si-a expus conce@ cu privire la organizareasi
fungionrea statului in celebra sa lucrare intituldEssay on civil
government” (1960). Filosoful englez araii in orice stat exigttrei
puteri: legislativi, executiv si federati\a. Fiecare dintre ele au fuinte
sale deosebite. El suse ¢ puterea legislativ trebuie 8 apatina
parlamentului, fiind consideratputerea supreinin stat, deoarece are
dreptul de a crea legi este acea putere care are drepiuhdice cum
trebuie 4 fie folosita autoritatea statului pentrdigirarea comunitii si a
membrilor ei. Ea specific regulile de comportare generalebligatorii
si sangiunile pentru persoanele ce aualcat aceste reguli.

Puterea executiveste format pentru supravegherea indeplinirii
legilor. Aceast putere adogt hotariri pe anumite probleme concrete cu

legile permanentai le execul, folosind fora memebrilor sociétii.
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Puterea federativeste orientdt la asigurarea secuiiti societitii n
relaiile externe. Ea se ocaple problemeleazboiuluisi pacii,

coalitiilor si uniunilor, asigui raporturile juridice cu persoanele astie
sau cu alte staté®

Daci se deosebebesc dupfungiile pe care le indeplinesc, conform
concepiei lui Locke, puterile trebuiessfie separate. In toate monarhiile
moderate si Tn guvernele concret organizate puterea legigiatii
executia se aff in diferite miini.> In concegia lui Locke, puterea
legislativa trebuie & apatina parlamentului, dup cum am mefionat
mai sus, iar puterea executiiimitata la aplicarea legilorsi la
rezolvarea unor cazuri car nu puteau fi geene si reglementate prin
lege, urma sa fie incredati monarhului. Puterea centrului federal era
Tncredinati tot regeluisi avea in competea sa dreptul de a declara
razboi, si a face pace Cu toaté aceste dauputeri se deosebesc una de
alta, ele sunt unite aproape tot timpuiltespectiv n-ar trebui de devizat
si divizat Tn miinile diferitor persoane. Aceastlee Locke 0 motiva cu
prin faptul & ambele puteri necesjtin scopul realirii lor, forta de
constringerea a statului, fiind periculos de a dited sub conducere
diferita, dearece poate duce la dezordifieNu este necesar, presupunea
Locke, & organul legislativ & activeze permanent, chigiratunci cind el
nu are nimic deatcut. Dar dag legile, formate intr-o perioadscurti de
timp, au nevoie de excutare neintrefiugt de supravegherea acesteia
execuliri, este necesaractot timpul ¢ activeze puterea, care ar
supraveghea executarera legilor. Ca urmare putérgslativa si
executii deseori sunt separat€. Locke milita pentru ideea sepér

puterilor Tn stati din anumite motive politice.

56 .Jlokk /1., «¥130panHble uiocoBcKue npousBeneHus», Mocksa, T 2, p 83-84.

57 —Hapcxkuit U.C., «/lxoH Jlokk u ero Teopernyeckas cucrema», Mocksa, 1989, p. 92.
58 —JTakk JIx., d136panHbie (punocoBckue npousBeneHus», Mocksa, 1960,T. 2, p. 85.
59 .Jlakk JTx., op. Cit., p.84.
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Tendinta stirii a treia de a renya la dreptul feudadi de a stabili Tn
societate un sistem de drept adecvat epocii respeblazat pe ceriele
dreptului natural, nemijlocia acutizat problema protgs si garanirii
libertatilor individuale Tnsocietate. O asemenea gaiahocke o vedea
n separarea puterilor. “Libertatea in Angliasi §aseste un sprigin
important Tn sepatia puterilor. Sepata puterilorsi o Constitgie bine
organizai rar va p@catui impotriva principiilor salesi repede §i va
corecta Tnalcarile.” ®
Elaborind teoria sepaii puterilor, Locke a avut scopul de a stabili
condiiile, Tn prezema cirora organele supreme ale puterii numai au
posibilitatea de &+ concentra puterea obsaluti de a abuza de
imputernicirile sale in detrimentul intereselor taka In separarea
puterilor Locke vedea “o metadde limitarea a unor obuzuri” din
partea celor @Zrora oamenii le-au dat puterea supra lor, o nietda
limita atentatelesi a preintimpina abuzul acelei puteri, pe caratei
transmis-o din miini numai pentru binelg&us dar care a incepui $ie
folosita in detrimentul lor®

Charles de Montesquieu (1689-1755) in celebatateierii “L-
esprit des lois” @ o formulare precissi clara acestei teorii a sept
puterilor, care va forma unul din punctele printgpaale programelor
revoluiilor burgheze. Scopul ideilor sale - garanteazecuridtii
cetitenilor de &ra de lege si abuzuri de putere, asigurarea liligrt
politice a a catenilor Tn stat — demonstreaza anume dreptul
reglementeagz principalele relai dintre societatesi stat. Conform
teoriei lui Montesquie nici o putere nu trebuig iatervina in sfera

competetei altei puteri, dar fiecare dintre ele zdpdu-se de un

60 - Peiinrans T., «AHruuiickas kKoHCTUTYHHs» HayuyHas OuOIMoOTEKa, OTJEN OOIIECTBOBEACHHUS,
Ne3,1910,cT.249.
61 .Jlakk JI.. 4uT., CT 62.
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eventual amestec, se considir drept 8§ controlezesi si retina o
alta putere, preintimpinindagarsirea unor Tinglcari de competeyd, a
unor abuzuri de putere sau instaurarea despotisinutat.
“1n fiecare stat spunea Montesquieu — sunt tegiugi de puteri: puterea
legislativa, puterea executivce se ocup de chestiunile dreptului
internaional si puterea ce se ocaple chestiunile dreptului civil
Cu toate acestea, utiatura lui Montesquieu despre separarea puterilor
nu se limiteaz la principiile diviziunii muncii Tn organizarea
constitgionak a statului, dar presupunerefacerea faelor sociale din
societate. Autorul teoriei sepaii puterilor vedea ca intr-o societate
organizali se duce permanent lupta pentru putere, laldarca
drepturilor si securititii cetatenilor, transformarea sau chiar moartea
statului. Pentru a acorda o mai mare stabilitaiepentru a asigura
liberatatea politie si securitatea tuturor cagenilor Montesquieu
propunea % se mpatt puterea intre anumiteaoiri sociale. intr-o
viziune relativ recent exprimgt Montequieu a invocat principiul
“devide et impera”, folosit pthatunci de condudori politici vrind -1
puni Tn slujpba democtiei omului.®
El nu recungtea o libertate politic acolo, unde separarea puterilor avea
numai un aspect al divigi constituionale al organelor de stat, deoarece
toate fundile principale le ocup persoane din ungl acelgi grup social
sau chiar clas “Astfel” in Vengia — argumenta Montesquieu — Senatul
Mare deine puterea legislatily pregadiile — puterea executjv
cvaraniile - puterea judeitoreasd. Dar e #u ca toate aceste tribunale
diferite sunt formate din persoane ce fac parteatieiai cast, si ca

urmare le repreziatunasi aceiai putere”.®*

62 .Motekcké 1., «O nyxe 3akonoB // U36panHbie pousBenenus», Mocksa, 1995, p.290.

63 . Berceanu B.,”Princiupiul sep@e puterilor in opera lui Montesquie”//Studii deegt romanesc,
nr1, 1990.

64 - Mortexkcké I11., «O myxe 3akonoB // U36panHbie mpousBeaeHus», Mocksa, 1995, p.291.
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Asa dar, putem evidegia principiile teoretice ce conduc la determimare
unui stat liber n conformitate cu #titura lui Montesquieu principiul
sepatirii puterilor Tn stat, principiul ngnerii reciproce a puterilor de a
savarsi anumite Tnalcari al e dreptului, principiul repartizii puterilor
de stat intre diferitegburi sociale din societate. Ne convingem aioc
dati ca apariia si dezvoltarea teoriei se@at puterilor a fost un rezultat
al tendinelor oamenilor de a limita intr-o oarecarésona autoritatea
absolut a monarhiei.

Conform teoriei lui Montesquieu, puterea legistatse prezirt
“‘numai ca exprimarea vai@i generale ale statului”. Destirma ei
principak este de a exprima dreptul Tn legi obligatorii pentot
cefitenii. Savantul francez consideca cel mai bine este cind puterea
legislativa apatine ntregului popor, adicar fi vorba de o demodia
direct, dar in cazul unui stat mare, cum este fasame exemplu, acest
lucru este imposibil. In aceastsitugie el presupune ic puterea
legislathva urma 4 fie format din dod camere — reprezentgn
aristocraiei. Pentru adoptarea unui act normativ se censexmamintul
ambelor camere.

Puterea executivin proiectul unui stat liber apare ca un organ
executiv al voigei generale a statului. Aceagputere numai execut
legile formate de adunarea legislatiMontesquieu afirmaacputerea
executia este limital prin natura sa. El consideta cel mai regit este
de a acorda puterea monarhului “deoarece acéstsia a guverdrii
aproape de fiecare danhecesii 0 agiune rapid, cel mai bine se

realizeaz de ditre unul decit de mtil” ®

65- Morekcké I11., «O nayxe 3akoHoB // 36pannbie mpon3seneHnsn», Mocksa, 1995, p.295-296.
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Din alte considerente, puterea executirebuie & fie Tncredinata unei
persoane ce nu depinde adunarea legiglgbentru a evita concentrarea
a dod puteri, fapt ce poate ameran libertatea catenilor.
“Montesquieu considera necesar ca puterea exécglivpoati opri
hotaririle corpului legislativsi si-l dizolve deoarece el ar putea lua n
miinile sale todt putereasi ar deveni

dispotic. Din contra puterii legislative, nu trebush | se acorde dreptul
de a opri puterea executivdeoarece insa fel, s-ar putea time bunul
mers al lucrurilor, ins ea trebuie & supravegheze excutarea cofieat
legilor si in cazurile abaterilor observate Bagi la raspundere mintrii

prin intermediul &rora activeax monarhul. Tnsgi monarhul trebuie i

ramina Tnafara #spunderii, deoarece el ar fi dependent de adunarea

legislativa, care in ga cazuri ar fi primit o suprertia nelegitind asupra
puterii executive®®

Puterea judettoreasé , in teoria lui Montesquieu, “pedepgtesi
rezolva conflictele dintre persoanele particulare, pe detélalte doa
puteri reglementeazproblemele comune intr-un stat liber. In deperiden
de aceasta, liberatatgasecuritatea cetenilor depinde foarte mult de
fungionarea puterii judextoresti. Sarcina judeitoreasé este de a
examina cazul insa mod, ca hatirea sau sentia instamei de judecat
intotdeaunaszsfie numai aplicarea exach legilor”®’

Totwsi, teoria sepdirii puterilor Tn stat Ji pastreaz forta ei de
atragie, mai puin Tnsi valoarea ei explicativ Este Tn§ prea
Tnradicinati ca ¢ poati fi repudiaii si inca folosirea cid vreme nu avem
o0 alta. Aceast teorie a separii puterilor, degajat din doctrina

omonimi, ramine Tné o dagna de politici constituionak. ®®

66- Hosropoaiies I1.1., «Ha nyTsx k npaBoBoMy rocyaapctBy», Mocksa, 1992, p 25.
67 .Monrexl,, Op. Cit. P-290-291
68 — Deleanu ., “Drept constifonal si institutii politice”, Cluj — Napoca, 1992, vol.l, p.28.
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8 2.2 Coninutul principiului separ arii puterilor

la etapa actuah.

De la Montesquieu piénastzi teoria sepdirii puterilor a fost
permanent n centrul atgei savamilor constitgionalisti, dar si a
practicii constitgionale. Majoritatea savalor i-au adus laude, @l au
criticat-o, socotind-o chiagi “eroarestiintifica”.

Teoria sepadirii puterilor agirea in acele congii ca expresie a
luptei pentru putere ce se ducea intre monarhoarge si burghezie.
Ea urnirea Tinfiturarea dispotismului, echilibrare@ amornizarea
fortelor sociale n lupt

Din  punct de vedere istoric, principiul separ puterilor se
infagisa ca principiu al suveragiti nationale, ca o arth de #zboi
dirijata Tmpotriva puterii absolute a monarhului. Rev@ufrancez la
nceputurile sale aaeut in separarea puterilor mijlocul pentru a
dezarticula vechea autoritate monaithabsolui, deoarece pentru
revoluie “executivul era regele carcerele Bastilieitr-im cuvint,
regimul cu toate abuzurike ororile sale.”

Din punct de vedere politic, principiul sepair puterilor a fost
considerat ca generator de lilagrtpolitice, prin echilibrul si
colaborarea puterilor separate apénd Tn mod necesar “statului
constitgional” “de drept”, unde este asiguratdemnitatea persoanei in
care exist “domnia dreptului”.

Cea dintii aplicae practié a principiului sepadirii puterilor a fost
realizati de statele americane care in secolul al XVllla; ke gseau in
plini revoluie constitgionak. Tncepind Tnaé din 1780, primele
constituii ale statelor Masssachusetts, Marzland, VirginNew -—
Hampshire, introduc acest principiu. Ulterior, Citngia statelor

federale, ai #&ror creatori au fost Hamilton, Madison, Jay, adopt
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principiul sepairii puterilor sub forma Tintreit de putere legislatiy
executiva si judecatoreasa.

In anul 1791 Revolia francea introducea acest principiu n
“Declargia drepturilor omului”, care in articolul 16, sepexna astfel:
“Orice societate Tn care gatandrepturilor nu-i asigurat nici separarea
puterilor determindtnu are Constitie.” *°
Totodat aceste constitil au prevazut cé fiecare din fungile statului
sint indeplinite de anumite organe statale digtigicindependente unul
fata de ceilalt, adia fiecare activeazfara vre-un amestec din partea
celorlalte dod. “Din aceste considerente la baza principiulypag#ii
puterilor se afl mecanismul de rectificare recipiontre puterisi de
asigurare a unui echilibru futignal intre ele.”® Trebuie de mejonat
ca nici Montesquieu nici constifile menionate, cu mici execep n-
au privit separarea puterilor, Tn mod strict, &dim sensul unei izafi
absolute. Rspunzind la eventualele obijecca separga puterilor
presupune izolarea lor, Montesquieu m@ma: “Aceste trei puteri ar
trebui g ajungi la un punct mort. Dar, intrucit dataritmersului necesar
al lucrurilor, ele sunt siliteasfungioneze, vor fi nevoiteasfungioneze
de comun acord.”

Ulterior, principiul sepairii puterilor a stat la baza orgaara de
stat a tuturor statelor democratice, ele fiind sammate, explicit sau

implicit, in constitgiile acestor state.

69 — Gh. Tanase, “Sepagaputerilor in stat”, Bucugi, 1994, p.5-13.
70 — Negru B., “Coraportul autatitior publice”//Administrarea publi&’ Chisinau, Nr 1, 1997, p.3.
71 — Daganu T., “Drept constitional si institutii politice”, vol I, Bucureti, 1996, p.31.
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a. Separarea puterilor in organizarea de stat a

Marii Britanii

Anglia nu are o constitie in nelesulstiintific de act fundamental
unic, care % cuprindi normele ce reglementegazdrganizarea ei
social politici. Din aceast cauz, incercarea de a proceda la
analizarea organizii de stat prin prisma sepair puterilor reclan
explicgii prealabile cu privire la formele juridice, caie totalitatea
lor dau substaa constittiei engleze.

Conform doctrinei engleze, ConstimuMarii Britanii este formdit
din mai multe categorii de norme juridice. Ele swufprinse in
dreptul statutar si Tn dreptul judiciar, Tn obiceiul constiional,
precumsi Tn asa numitele norme consultative. In doctrina englez
aceste acte constitanale sunt cunoscute sub denumirea de
“Biblille Constitutiei engleze”; Magna Charta Libertatum, Habeas
Corpus si Billul Drepturilor care datearespectiv din 1215,1674
1689.

Pornind de la normele juridice invederate mai sosprezenta in
continuare, Tn ce &sul@ organizarea de stat a Marii Britanii se
sprigina pe separarea puterilgircare sunt raporturile dintre organele

statului: Parlamentul, Coroana, Cabinetul, Jiast?

72 — Gh. Tanase gheorghe “Separguterilor in stat, Marea Britanie, SUA; Ffan Romania”,
Bucureti, 1994, p.49.
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Puterea leqislativi 1n Marea Britanie o0 reprezintCamera

Comunilor.

Doctrina englez imparte evoltga Camerei Lorzilor, de regulin patru
perioade:
1. de la mijlocul secolului al XIV — lea, care a adbs8urcarea

parlamentului Tn dou camere, piim secolul al XVI —lea;

din secolul al XVI — lea pinla Restaunga Stuatilor Tn 1660;
3. de la Restatie pin la Reforma electoraldin 1832.
De la 1832 piain zilele noastre’?
in prima perioadl Camera lorzilor executa atriiulegislative si
judiciare. Legiferarea in aceastperioad se realiza prin intermediul
statului si petitilor. Numai pe la mijlocul secolului al XV —lea -as
introdus procesul modern de legiggorin bill (proiect de legi).

De aceea cea mai importantintre prerogativele Camerei
Lorzilor era cea judiciar Din organ cu atribwi legislative, camera
lorzilor putea dup Tmrejuiari sa se transforne in  Curtea Supeede
Apel, si totodati, in curte de pritinstani. In prima calitate judeca
erorile judiciare ale Cuwfor ordinare de justie. Ca organ de prifin
instana ea judeca pe lorzi inali functionari ai statului pgi sub acuzie
de Camera Comunelor.

in a doussi a treia perioad respectiv din secolul al XVI — lea pin
la reforma electoraldin 1832 atribuile Camerei Lorzilor au fost reduse.
Puterea judicidr pe care o deuse in trecut in calitate de organ suprem
de apel s-a gstrat. Totodat Camera Lorzilor continuaasaika puteri

coordonate cu Camera Comunilor. Pe tot timpul sgeodl XIX — lea

73 —Slmenko A., dlomutuuexcue yuenus B Aurimu B 8 Beke u B HBuasie 19 Beka», Mocksa, 1912,

P.69
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Camera Lorzilor dispunea, pe lingreptul incontestabil de a lua
parte la activitatea legislativsi de dreptul de a participa pida un
punct de chestiuni de taxare.

O dati cu Reforma Electoraldin 1832 a inceput a patra dan
evoluia Camerei Lorzilogi implicit, incetarea suprertiai lorzilor.

A fost redus dreptul de veto de la doi anigpia un an. Camera
Lorzilor nu are comitete permanente sau temponarerp. Prezera a 30
de mebri lasedina camerei este suficienica hoiririle luate & fie
valabile.

Referitor la organizareg functionarea Camerei Lorizilor, ele au la
baz reguli stavechi, unele de origine feudafoarte Tndefprtata.

n evoluia Camerei Comunilor se pot destinge trei perioade:

1. De la primul Parlament “model” din 1295 pina instaurarea

monarhiei constittionale in 1688;

> Dela 1688 pimla reforma Electoraldin 1832

% De la 1832 pimin prezent.
Doctrina eneglez retine mai multe Tmprejari care au favorizat
supremga Camerei Comunilor. Tn primul rind se are in wedaptul &
dup revoluia Englez s-a introdus fixarea bugetului anual pentru
intretinerea armatei, care se convdbacdati pe an si ceea ce @tlea o
deosebit importana a Camerei Comunilor.

in al doilea rind, modul de a acorda subsidii a0, se deosebea
ca procedur de ceea ce fusese pacum.

in virtutea regulilor n “Standing orderes” Came&amunilor §i
alege in prima sesiune a noii legislaturi, unsedate, care poait
denumirea de speaker.

Prin aceste reguli el este independense acord drepturi importante.
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Potrivit regulamentului interior Camera Comunilgr constituie
trei tipuri de comisii: Comitetul Tntregii camer€pmitetele permanente
si celelalte comitete”?

Puterea executii  a Marii Britanii o exercit Coroanasi

Cabinetul.

In concepia medieval, Coroana exercita un drept propriu. Bup

Revoldia din secolul al XVIlI — lea, Coroan g bhtine puterile de la

Parlament. Numai ddpaceast dat, la 1700, s-a dtut ceea ce doctrina

englez numeate un “Act of Settelement”, adiade gezare a legii prin

care se confércoroana — monarhului.

La Tnceputul activittii sale cabinetul colabora cu Parlamegul
deseori aceastcolaborare era indrepiaimpotriva tenditelor Coroanei
de a reinvia sistemul de privilegii de aaat. Si totusi cabinetul are
atribuii de stabilire a liniilor generale ale politicmternesi externe ale
tarii, controleaz administraia, acord posturi, titlurisi onoruri, dispune
de intiativa financiat si domim de fapt intreaga via financiaa a
statului.”™

Evoluia puterii judedtoresti a cunosut urigtoarele etape:

1. Sub domnia lui Hrenric al Il —leaired Curia Regis se organizéag
stabilate un drept comun pentru intreagai. In etapa a doua s-a
dezvoltat institja Lordului Cancelarsi asa numita “Curte a
Cancelariei”. Tn anii de domnie a Iui Henric al MH lea si Eduard al
VI —lea este situéitcea de a treia etapcind o parte din legiléirii

sunt scoase de sub autoritatea dreptului canonic.

74 . Gherghe dnase, Op. Cit., p-53-58.
75 — Gh. Enase Gheorghe, op. Cit., p. 61-31,71.
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A patra periaodl este situditin timpul Revolgei Burgheze, cind
dreptul exclusiv al Parlamentului de a face legealefinitiv. In sfigit a
cincea perioatl dateaz din secolul al 19 —lea, o parte din legile vechi
sunt girasitesi o serie de legi sunt adoptate la cgzia timpului.

Curtea Cancelariei a fost pe Iing administrga Lordului
Cancelar, cu competen de a judeca cazurile care fusese decise in
celelalte cui ale dreptului comun, dar aror soldie nu satisface pe
impricingi.

Inafai de Curtea Cancelariei au fost cristalizgiteele trei cuti
principale: Curtea &ncii regelui, Curtea Debatereelor Comuge
Curtea Tezaurului.

Atit vechile cuti cit si Curtea Cancelariei au fost definisate prin legile
doi 1873si 1875. A luat ngiere o Thali Curte de Jugie in care se
judeca atit dupregulile dreptului comun c§i dupa regulile echiitii. "

Si deasupra tuturor organelor statului se situigrartidile politice, care
dirjeaza si conduce intreaga W@ politica a tarii, asigurind
prepondergf@a unuia sau altuia din organele statului, in fiende

interesele de partid.

76 — Gh. Enase Gheorghe, op. Cit, p. 84-86.
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Separarea puterilor in organizarea de stat a SUA.

Constituia americaa adoptai in 1787 de dtre converia de la
Philadelphia a pus la baza orgdiniz de stat principiul sepatiei
puterilor. Atit de mult a fost apreciat acest pipinc incit “stamosii
Constituiei atribuiau erorile guvetmi ---- necunoaterii separgei
puterilor.” lar Madison, vorbind despre separgraterilor spunei
“nici un adevar politic nu au o mare valoare intringéc

Principiul sepatrii puterilor a avut de la inceput ca scop de latiina
din organizarea de stat amerigan supremga organului legislativ.
principiul separgei puterilor a fost consacrat atit la nivelul stat, prin

ingradirea atribdiilor executivului si largirea prerogativelor addni

reprezentative, citsi la nivelul confideréei, ing 1n detimentul

Congresului, deoarece prerogativele cele mai Tnatrarau diute de

organele statelof’

In constityia americaa trebuie observat icsistemul constitional
american a mers cu radicalismul s@parmputerilor atit de departe Tncit
admite independea absolut fintre puterea executiv si puterea
legislativi. Tn virtutea acestui radicalism nu se permite pugsecutive &
participe la dezbaterile puterii legislative, filnd refuzatsi dreptul de
initiativa legislativi. Pe de alt parte, puterii legislative i sédaduieste
dreptul de imixtiune in guvernare. Mstrii (secretarii de stat) numnide
presedinte sunt aspunztori numai fai de acesta, ei neavind nici un

rispuns f& de congres’®

77 - david P. Cure; Constita SUA” , lasi, 1992, p.12.
78 — lvanov V., “Structura statah SUA”, Chiinau, 1993, p. 54-55.
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Acest sistem, construit pe o exceasiprudena fata de puterea executiv
a reyit sa fungioneze ca urmare a faptului €reedintele, fiind ales de
intreaga ngune si nu de Parlament (Congres), are o foarte mare
autoritate, iar Senatul, organul legislativ, caprezini statele federale,
are un rol important in administr@, deoarece Pgedintele este obligat
si-i obtina consimamintul pentru numerele 1n unile funccit si pentru
perfectarea celor mai importante acte intgénade. °
Referitor la sistemul instamlor judedtoresti, constituia americaa
cuprinde referiri separtae, anginindu-se % se formuleze in articolul Ill,
sect 1, ca “Puterea judicieain SUA” se exercit citre Curtea Supreifrsi
de Cutile Inferioare pe care Congresul le va infan

Indicatorii la Curtea Suprem in nunir de nod, sunt numi de
presedintele SUA, la propunergacu aprobarea Senatului, dintre aviica
cu un stagiu de cel gn zece ani®®

Ca instari de repaussi apel, Curtea Supremjuded recursurilesi
apelurile Tmpotriva hatirilor date de celelalte instgn federale. Ca
instana de fond, judez infragiunile comise de reprezentardiplomatici
si consulari, precunsi acele litigii in care una dinapi este un stat
membru al Fedeteei.

Doctrina americah conside# puterea judicidar ca elementul cel mai
stabil al sepatgei puterilor, afermind & fundia judiciai este cea mai
putin politica.

Rezumind evolga separgei puterilor in organizarea de stat, nu se
poate sugne @ in cei 205 ani de la adoptarea Conggiufederale

executivulsi judiciarul s-au situat in fruntea celorlalteyane.

79 - Gh. Enase Gheorghe, Op. Cit., p.91-92-100.
80 — Ivanov V., “iImputernicirile peedintelui SUA"//Legeai viata”, N 11-12,1991,p.60.
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Au fost momente 1n istoria constitbnalhi a SUA, cind legislativulsi-a
exercitat fungile sale constitionale, opunindu-se inceérdor
executivuluisi judiciarului de a nu respecta stricta separagutrilor.
Mai mult, preedintele Wilson a vorbit chiar despre o guvernare
Congreselor. Al autori au avansat in epoci, au definitgrea potrivit
careia Guvernul SUA era un guvern al judecilor, pentru @ acetea
erau acei care, prin competator de a aprecia constiionalitatea legilor,
aveau adesea ultimul cuvint. Dar majoritatea ctupsnalistilor scot la

evidena cresterea constaata influiertei executivului®

81 — Ivanov V., “Structura statah SUA”, Chiinau, 1993, p. 60-70.
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Separarea puterilor in organizarea de stat a Fratei

In Constityia Francez actuad, adoptat in 1958, nu este nici un
articol In care ar meiona direct despre prezenprincipiului sepdirii
puterilor Tn stat. Tns ne putem gor convinge & acest princiupiu este
situat la temelia Constifiei Republicii Franceze, luind custonta doar
de ftitlurile legii fundamentale: Titlul Il “Psedintele Republicii”; Titlul
Il — “Guvernul”; Titlul IV “Parlamentul”; Titlul V - “Raporturile intre
Palamengi Guvern”; Titlul VIII — * Autoritatea judicias”; si Titlul IX -
nalta Curte de jusie”. Nu trebuie de trecut cu vedereai contiinutul
al.1 al Preambulului acelgieConstituii. 22
“Poporul francez proclafinfrancez atgamentul 8u faa de drepturile
omului si fata de principiul suveranitii nationale, care este definit n
declaraia din 1789 confirmagi completat prin preambula Constiti
din 1946".

Constitutia_Republicii_ Poloneze adoptai la 2 aprilie 1991,

stabilete prin intermediul art.10 atit principiul separ puterilor in stat,
citsi concret indid care organe ale puterii de stat sint situatedimtéa
ramurilor puterii ce se evidgazi resind din acest principiu. Al. 1
art.10 stabilgte: “Orinduirea de stat a Republicii Poloneze arehz
pe separaregi egalitatea puterii legislative, puterii execetiyy puterii
judedcitoresti”.

Al.2 al aceluiai articol specifi@ apartenega principalelor organe ale

statului la o ramdra puterii sau alta. “Puterea legislateste Triptuita

82 - Gh Enase Gheorghe, op. Cit, p. 120-130.
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de Seimsi Senat, puterea executide Prgedintele republicii Poloneze
si de Consiliul de Mingtri, iar puterea judetoreasé de atre judedati si

tribunale”.

In Constittia Regatului Belgia din 7 februarie 1831, titlul 1l

indica aplicarea principiului sepanii puterilor in stat. Art. 25 are
urmatorul coninut: “Toate puterile umane de la tmme. Ele sunt
exercitate Tn maniera indigatde Constitte”. Conform prevederilor
Constituiei Regatului Belgia, puterea legisldtige exercit in colectiv
de datre Rege; Camera reprezentdar si Senat (art.26). Camutul art.
29 caracterizedz puterea executivin felul urmator: “Regelui i
apatine puterea executivin modul reglementat de Consti&i.
Prevederile al. | art 30 stabilesci @uterea judeitoreasé este
reglemntat de atre curi si tribunale. Aliniatul Il al aceluig articol
mertioneaz ca aresirile si hotaririle judedtoresti sunt executate Tn
numele Regeldl?

Istoria dreptului romanesc a cunoscut efortudrépatate
Tmpotriva confuziei de puteri facdin sec. XVIIl.  Domnitorul
reformator, Constantin Mavrocordat a Tncercat geeze instittia
moderra de judedtori de profesie, numind in fiecangnut cite 1-2
judeditori, care judecau singuri sau Tmpréuwu ispravnicul, ceea ce a
insemnat de fapt, incercarea de a separaigude administrige la

nivel local®®

83 - Bapnamosa H.B. «Koucruryuus Ilosmbckoit PeccryOuviku // KOHCTHTYHHMsI roccynapcTs
I{eHTpaibHOl 1 BocTouHOM EBpornbi», Mocksa, 1997.

84 . Constittia regatului Belgia, din 7-02-1831, Les Consrirndade | europe des Douze”, textes
rassembles et presentes par Henri Oberdoff, Lardentation francaise, Paris, 1992-

85 — Arani E., “Istoria dreptului roménesc”, Gimiau. 1998, p.76.
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Regulamentul Organic al Moldovei (1832) Regulamentul Organic al
Valahiei (1831) au inscris principiul sepair puterii judiciare de cea
executina ca fiind “neagrat de tribuima pentru buna rinduialin pricini
de judecat si pentru paza drepturilor particularilot®

Constituia Romaniei din 1866, care a avut ca model constitu
belgiari, prevedea & “puterea legislati&¥ se exercit colectiv de dtre
Regesi Reprezentatunea Ngonak, ce se Tmparte in dawaduriri:
Senatul si Adunarea deputdor (art 31). Puterea execuliveste
ncredinati Regelui, care o exergifin mod reglementat prin Constitel
(art 35). “Regele nu are alte puteri decit celediai prin Constitye”
(art 96)si “Nici un act al regelui nu poate aveaié, daa nu va fi
contrasemnat de un ministru, care prin acesta cl@ane #spunator
de acel act” (art 92). Prevederile art 36, iidi& puterea judeitoreasad
se exercit de dtre cugi in tribunale. Tn art. 104 al constitei se
stabilgte expres & “Comisiunile si tribunalele extraordinare, nu se pot
crea sub nici un fel de cuvint”. Aceste teze ast foreluatesi de
Constitgia din 1923 a Romaniei, in cadruireie duj@ reunirea de la
1918 s-a aflagi Basarabia®’

In legea Fundamentah Romaniei nu este fixaaparte prezea
principiului sepairii puterilor in stat. Mai mult ca atit, al.1 afit04 al
Constitdiei Romaniei — “Incompatibilittile”, stabileste: “fungia de
membru al guvernului este incompatibitu exercitarea altei fugc
publice cu excegr fungiei de deputat sau senator...” Ne convingeim c

prevederile acestui articol vin intr-o absaélabntradigie cu principiul

86 - Mihai T. Oroveanu, “Istoria dreptului rom&uoesi evoluia instituiilor constituionale,
Bucureti, 1992, p. 210, Elizaveta Traistaru, Geneza deafiet constityionale din Romania,
Craiova, 1996, p.130; NegwiFlorin, Tnceputurile constitionalismului la romanij //Studii de drept
romanesc, nr.1-2, 1998.

87 - Muraru ls.a., “Constitgia Romaniei”, Bucurgi, 1993, p.46
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sepatirii puterilor in stat. Acest mod reglementarea mpatibilitatii
admite posibilitatea contopirii (depline sau tEde) a legislativuluisi
executivului, situge pe care principiul separi puterilor in stat are ca
sScop s-0 evite.

Referitor la lipsa prezeai principiului sepatrii puterilor in dispoziile
normelor din Constitiee Romaniei din 21 noiembrie 1991, de Sofia
Popescu megioneaz: “Desi principiul sepairii puterilor nu constituie
panaceu universal nu se manifestnici in democrgile universala
avansate, in formpur si fara unele abateri, dat fiindadRominia a
cunoscut una dintre cele mai nefaste dictaturifi dost firesc ca in
Constituie sa fi fost consacrat ca atagesa nu ¢ se fa@ unele apliari

ale principiului amintit™®
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