Revendicare mobiliara

CAPITOLUL 1: Desprerevendicarein general

Ori de cate ori se vorbeste despre mijloacele iggide aparare ale proprietatii, se au in
vedere in primul rand si actiunile petitorii.

Actiunea in revendicar e definita ca acea actiune reala si petitorie pare@roprietarul
neposesor cere recunoasterea dreptului sau degiatersi restituirea bunului sau de la
posesorul neproprietar.

Putem vorbi de actiune in revendicare mobiliara isaobiliara dupa cum obiectul sau
este un bun mobil sau imobil individual determinat.

Caracterelejuridice:

-actiune petitorie, intrucat prin ea se apara ctraptul de proprietate, pune in discutie
existenta dreptului.

In acest sens, proprietarul trebuie sa dovedeaacal ceste titularul dreptului de
proprietate.

-actiune reala. Caracterul este imprimat acestéiuracdatorita faptului ca ea se
intemeiaza si apara insusi dreptul de proprietate este un drept real.

scopul actiunii consta in restituirea bunului. De aezulta si conditia potrivit careia ea
trebuie introdusa impotriva celui ce detine lucrfi§ in calitate de posesor sau de
detentor precar.

Conditiile de exercitare ale actiunii in revendicare

Actiunea in revendicare fie ca este mobiliara saohiliara trebuie sa fie introdusa de
proprietarul exclusiv al bunului.

Exista insa si alte situatii:

« bunul detinut in coproprietate poate fi revendigatla un tert dobanditor numai
cu respectarea regulii unanimitatii; este admisaadaste introdusa de toti
coproprietarii.

« bunul detinut in coproprietate nu poate fi reveatlide un coproprietar de la un
alt coproprietar.

« bunul mobil al sotilor poate fi revendicat de udirtre ei de la un tert dobanditor,
aplicandu-se prezumtia mandatului tacit reciproc.

« bunul mobil al sotilor nu poate fi revendicat deulidintre ei impotriva celuilalt
sot cat timp nu a intervanit partajarea bunurilotilgr fie in timpul fie dupa
desfacerea casatoriei prin divort.



Temeiul juridic al acestel revendicari il reprezinta dreptul de proprietate al acestei
persoane asupra lucrului.

Codul civil are in vedere numai revendicarea maldliin titlul consacrat prescriptieli,
astfel ca regimul juridic al acestei actiuni a fdsterminat de practica si de literatura
juridica.

Dupa cum se preciza mai sus, pentru a vorbi des@semenea revendicare trebuie sa
facem distinctie intre revendicarea bunurilor melsi cea a bunurilor imobile. Si aceasta
intrucat in timp ce in cazul imobilelor posesiateas prezumtie simpla de proprietate ce
poate fi rasturnata prin proba contrarie, in camabilelor ea naste o prezumtie absoluta,
juris et de jure, care nu permite dovada contrarie.

Actiunea in revendicare a unui bun mobil corporalunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun si nu cele ale D. nr. 167/1958 intrucat a&cdst urma nu vizeaza actiunile prin
care se valorifica un drept real principal, cuneeseptul de proprietate.

CAPITOLUL Il :Revendicarea mobiliara
SECTIUNEA | : Scurt istoric

In dreptul roman era consacrata cu privire la rdiearea bunurilor regulanemo plus
juris ad alium transfere potest, quam ipse hallet]a care nu exista derogare indiferent
daca era vorba despre un bun mobil sau imobil.efatftiunea in revendicare era admisa
ori de cate ori nu paratul nu invoca prescriptiiiatva. Pentru mobile termenul de
prescriptie era de 1 an in dreptul primitiv si dar in dreptul clasic. Nu se putea invoca
insa prescriptia, ca mod de dobandire a proprigtdtinci cand era vorba despre un bun
furat sau pierdut.

Ulterior, actiunea in revendicare isi pierde dirportanta, ajungandu-se ca proprietarul
deposedat sa isi recupereze bunul pe calea uneniapersonale, de exemplu izvorate
dintr-un contract de depozit, imprumut, actiunepoate fi intentata numai impotriva

detentorului nu si impotriva tertului dobanditor liena credinta.

In dreptul cutumiar francez, s-a impus reguteetibles n’ont pas de stljtadica bunurile
mobile nu pot fi revendicate.

Incepand din secolul al XIV-lea renaste dreptul aarsi se ajunge la o readmisibilitate a
actiunii in revendicare. S-a abandonat in timp iasest sistem ppe considerentele ca pe
de o parte atunci cand este vorba despre un buil, rdebeori transmiterea proprietatii
acestuia se face fara titlu, titlu care ar ingreaimeulatia mobilelor. Or bunurile mobile
trebuie sa circule mai rapid decat cele imobile.

Abandonarea acestui sistem s-a facut insa trejpiisial s-a micsorat termenul pentru
introducerea actiunii in revendicare mobiliara @80 de ani la 3 ani. Intr-o alta etapa, in
cazul lucrurilor furate sau pierdute dobandite angtiri sau balci de un tert de buna
credinta, revendicantul nu le putea obtine decatdaapoia pretul dobanditorului de



buna credinta. Proprietarul ce s-a desesizat darbmod voluntar prin incredintarea lui
altei persoane care la randul ei |-a instrainati tent dobanditor nu mai poate introduce
actiune in revendicare.

Ulterior s-a ajuns la aplicarea regulii en faited#bles la possession vaut titre.

In dreptul romanesc, Codul Calimach recunosteabpibatea revendicarii bunurilor
mobile, dar reclamantul trebuia sa indice semnaléiqulare ale bunului sau pentru a fi
deosebit de altele de acelasi fel.

In caz contrar, revendicarea nu era primita deaah dlovedea ca paratul stia ca nu poate
dobandi bunul ce era revendicat. Termenul de ppgcera de 3 ani atunci cand bunul
mobil era posedat cu buna credinta si de 6 lunirpduacrul furat sau pierdut.

SECTIUNEA Il : Consideratii generale

Pentru bunurile mobile, art.1 909 alin. 1 indicgttd ca “ posesia de buna credinta a
bunurilor mobile valoreaza titlu de proprietate ”.

Regula consacrata initial in Codul civil francez ldel804, exprimata prin:En fait de
meubles la possession vaut titres-a considerat ca incalca doua principii dgptinreemo
plus juris ad allium transfere potest, quam ipséddigprecum siresoluto jure dantis,
resolvitur jus accipientis.

S-a replicat insa ca aceasta regula vine sa asijardatia comerciala a bunurilor care “
circula rapid si nu lasa nici o urma, astfel cafiaproape intotdeauna imposibil sa-I
verifici si sa-l identifici ” ( Portalis ). Dar aesta regula nu are in vedere decat bunurile
mobile corporale neinmatriculate, bunuri care dé&abse transmit fara titlu intrucat
acesta le-ar ingreuna circulatia.

De fapt, in cazul acestor bunuri, in anumite candictiunea in revendicare ce priveste
aceste bunuri, va fi respinsa, adevaratului prégri@ounandu-i-se art. 1909.

Art. 1909 are in vedere doua ipoteze:
A.Regula: lucrul nu estenici pierdut, nici furat

Pentru a fi aplicabila aceasta regula, deci petdrposesia sa valoreze titlul, ea trebuie sa
fie cu adevarat constituita ( reala : animus spaser), sa fie utila ( neviciata ), sa fie de
buna — credinta.

B.Exceptia: lucrul pierdut sau furat

Regula prevazuta in favoarea adevaratului propicdeg poate sa-si revendice bunul cu
conditia sa justifice faptul ca acesta i-a fosafigau |-a pierdut.

Dar in practica se mai intalnesc si alte cazuri.



De exemplu, daca posesorul lucrului este de regadita ( hot, gasitor ), atunci art. 1909
nu-si gaseste aplicarea, iar revendicarea bunuwuicatre adevaratul proprietar este
posibila in termenul de 30 ani.

O alta situatie speciala este cea prevazuta dé@ C. civ..

SUBSECTIUNEA | : LUCRUL NU ESTE NICI PIERDUT, NICI FURAT

1909 alin. 1 are in vedere ipoteza in care bunatedintat unui detentor precar este
instrainat de acesta din urma, unui tert de buedicta fara acordul si stirea adevaratului
proprietar. Proprietarul revendica acest bun madila tertul dobanditor.

1. Justificarearegulii inscrisein art.1909 Cod civil

Art. 1909 asa cum se preciza mai sus reprezintmmortanta derogare de la doua
principii fundamentale, derogara absoluta ( in tgmevazut de alin. 1 ), respectiv
relativa (in cazul prevazut de alin. 2).

Primul principiu este acela ca titularul dreptudei proprietate poate introduce oricand cu
succes actiunea in revendicare atunci cand buraflaéa un posesor neproprietar.

Cel de-al doilea principiu , nemo dat quod non haéste inlaturat indata ce ,imediat sau
dupa indeplinirea termenului de trei ani, este mesgut caproprietar tertul care a
dobandit bunul de la un simplu detentor precair(. dl ), de la hot, sau de la gasitor (
alin. 2), dupa caz.

Aceasta derogare corespunde unor justificari pradi beneficiaza de o fundamentare
juridica.

a.Justificare practica

Este evident ca a fost considerata precumpanitoane credinta a tertului dobanditor,
care s-a increzut in aparenta de proprietate crpataintrarea unui neproprietar in
posesia bunului mobil , in raport cu lipsa de difita a adevaratului proprietar constand
fie in alegerea “ neinspirata ” a detentorului predie in pasivitatea in privinta urmaririi
bunului pierdut sau furat inainte de implinirea uanumit termen.

Nu mai putin relevanta este justificarea trasarhtura bunului, caci pentru circulatia
juridica a bunurilor mobile se redacteaza rarenscrisuri, simpla predare a bunului
efectuata in baza unui negotium juris translativ gteprietate marcand transferul
dreptului. Ca urmare, in covarsitoarea majoriatateazurilor, posesorul bunului mobil
este si proprietarul acestuia.

Se intelege, o data mai mult, forta cu care se mapasupra tertului aparenta de
proprietate rezultata din detinerea la un momenadanului de catre un neproprietar.



b. Fundamentul juridic al regulii cuprinsein art. 1909 C.civ.

Intr-o opinie se considera ca este vorba despreescpptie instantanee. Posesorul
bunului mobil devine proprietar prin prescriptieheitiva fara a mai fi nevoie de vreo
scurgere de timp. Printre argumentele aduse inaf@ao acestei pareri, se regasesc si
redactarea art.1909 ( 1), precum si asezarea {Dodul civil.

Critica adusa acestei opinii este in principal acea ea ignora faptul ca a prescrie
presupune a dobandi proprietatea bunului prin preedlui un interval de timp. Pe de
alta parte, aceasta ar duce la necesitatea urnutijusreal pentru posesor ceea ce ar
restrange sfera de aplicare a lui 1909 (1).

Intr-o alta opinie, s-a considerat ca regula cugaim 1909 ( 1 ) nuneste altceva decat un
nou mod de dobandire a proprietatii prin efectgliles-a aratat insa ca aceasta opinie nu
explica fundamentul teoretic al regulii, mecanisnpel care se intemeiaza si in baza
caruia actioneaza ci doar constata rezultatul joraate rezulta din art. 1909.

Altii autori au aratat ca regula instituie o preigmiegala de proprietate cu caracter
absolut.

Majoritatea autorilor au fost insa de acord canséituie prin art 1909 ( 1 ), o prezumtie
absoluta de proprietate “ juris et de jure .

2. Conditiileaplicarii art. 1909 (1).

Regula existenta in 1909 alin. 1 “ en fait de meab possession vaut titre “presupune
indeplinirea anumitor conditii.

1. Se au in vedere bunurile mobile corporale nesejmmatricularii.

In mod exceptional, art. 1909 alin. 1 se aplicargimitor categorii de bunuri incorporale
cum ar fi titlurile la purtator ce au valoarea inmorata in titlu: actiunile societatilor,
obligatiunile emise de stat, de societati, cediite de proprietate. In legatura cu acestea
trebuie spus ca ele pot fi obiect de posesie, tecéiasd ratiunea pentru care 1909 le este
aplicabil.

2. Art. 1909 alin. 1 priveste bunul ut singuli si nniversalitatea in sine. De aceea, el nu
poate fi invocat de unul din mostenitorii universsdu cu titlu universal cu privire la
intreaga masa de bunuri. Cel mult, in conditiilecere un mostenitor dovedeste ca a
posedat pentru sine unul din mobilele acestei Siwce poate invoca acest articol, dar
numai cu privire la bunul privit ut singuli.

Textul nu are in vedere nici fondul de comert,de&eeste privit ca o universalitate, fie ca
este privit ca o valoare incorporala.

3. Dupa cum bunul este proprietate privata sautde s apreciaza si posibilitatea
invocarii art. 1909 alin. 1.



Bunul apartinand domeniului public al statului este imprescriptibil extinctiv, art.134
pct. 4 si 5 din Constitutie prevazand ca acestaibwunt exclusiv obiect al proprietatii
publice si sunt inalienabile.

Concluzia este ca in cazul acestor bunuri, actiuneesevendicare poate fi introdusa
oricand, impotriva oricarui posesor, fie ca estédea sau de rea credinta.

Bunul apartinand domeniului privat al statului este supus dreptului comun, daca legea
nu prevede altfel.

4. Nu este aplicabila regula “ posesia de buna cradiakoreaza titlu ”

nici cu privire la bunurile accesorii ale unui imlobare nu devin imobile prin
destinatie, si nici cu privire la bunurile mobilarpnatura lor dar care au devenit
imobile prin destinatie. Intr-o decizie s-a aratatnu se poate invoca art. 1909
alin. 1 pentru a pastra mobilierul unui apartanmennci cand s-a admis actiunea
in revendicare cu privire la restituirea apartaraknt pe motivul ca mobilierul
este un bun mobil pentru care posesia de bunantaedialoreaza titlu de
proprietate. Mobilierul face parte din acea categde bunuri mobile accesorii
unui bun imobil, dar care isi pastreaza caractéeubun mobil. Prin urmare nu se
poate restitui apartamentul dar sa se retina navbili

5. Art. 1909 alin. 1 poate fi invocat numai de uédobanditor care dobandind
bunul de la un detentor precar, il crede pe aaistarma adevaratul proprietar al
bunului.

La randul sau, adevaratul proprietar a incredintatul de buna voie detentorului
precar. Detentorul precar nu poate invoca impotedavaratului proprietar art.
1909 alin. 1 intrucat el este obligat prin contuhate exista intre cei doi sa
restituie bunul. Actiunea in restituire a adevardtproprietar se transforma in
actiune in despagubiri atunci cand lucrul a fostrennat. Avantajul actiunii in
despagubiri fata de actiunea in revendicare estieets In timp ce actiunea in
despagubiri poate fi introdusa impotriva detentarahiar daca acesta a instrainat
bunul, actiunea in revendicare poate fi introdusapdtriva posesorului
neproprietar, mai mult, ea poate fi paralizata onditiile in care posesorul
neproprietar invoca art. 1909 alin. 1.

Dar, evident proprietarul poate introduce actiurgaimpotriva detentorului
precar, trebuind sa dovedeasca anume ca estegiawgn timp ce celalalt este
doar un detentor precar.

Pe de alta parte, interesul de a introduce actiuneeevendicare impotriva
detentorului precar rezulta din :

actiunea in revendicare este imprescriptibila, danul scapa de sub concursul
celorlalti creditori ai debitorului ( detentor peec).

O situatie speciala se intalneste atunci cand nposgée vorbi de existenta unei
actiuni personale pe care sa se poata baza addvpraprietar, el avand in



aceasta situatie la dispozitie numai actiunea ivendicare. De exemplu,
uzufructuarul si nudul proprietar sunt instituitippacelasi legat. Nudul proprietar
are la dispozitie actiunea in revendicare in ting uzufructuarul ar avea la
dispozitie actiunea confesorie.

In conditiile in care sunt intrunite elementele stitutive, detentorul precar ce
instraineaza lucrul proprietarului, savarsesteartiunea de abuz de incredere.
Tertul dobanditor de buna credinta nu suporta aonssge savarsirii faptei de

catre detentorul precar.

De altfel intr-o speta s-a aratat ca art 1909 (ekte aplicabil “ ori de cate ori
adevaratul proprietar al unui bun mobil corporalikcredintat unei alte persoane
cu titlu de inchiriere, imprumut etc., iar acest@ dirma l-a instrainat unui
dobanditor de buna credinta , prin simpla intrare posesie a bunului ,
dobanditorul devenind proprietar.” In aceasta awditdobanditorul poate sa-si
revendice bunul de la orice persoana ce l-ar ddtna drept inclusiv de la
proprietarul anterior care prin efectul art. 1909 ierdut titlul.Buna credinta a
tertului dobanditor este prezumata conform art.18889 2 Cod civil. Proprietarul
initial are deschisa o actiune in daune contrardetalui precar, actiune care insa
nu inlatura dreptul de proprietate al dobanditardeibuna credinta.

In aceasta ipoteza, in situatia in care interviemolutiunea, anularea, revocarea
instrainarii facuta de proprietar detentorului, eshéorul isi pastreaza aceasta
calitate, el nu este posesor, deci el nu poatecanant. 1909.

Adevaratul proprietar are actiune personala izeodhh contract, dar trebuie sa
dovedeasca precaritatea posesiei si existentaatiBligle restituire.

El mai are la indemana si posibilitatea introduceactiunii in revendicare
impotriva detentorului precar.

In general, ori de cate ori detentorul precar imeha contract de instrainare cu
un tert dobanditor de buna credinta, acesta dirayvoate invoca art. 1909 Cod
civil.

Proprietarul nu are drept de urmarire a bunului imwbschimb are drept de
preferinta fata de ceilalti creditori ai detentasiul

1909 alin. 1 se aplica si in cazul in care ternib@hditor a dobandit bunul mobil
de la un mostenitor aparent.

5. Conditiile posesiei pentru a se putea invoca &291alin. 1:

“In cazul bunurilor mobile corporale posesia czem favoarea posesorului o prezumtie
absoluta de proprietate ce nu poate fi rasturnd@tappoba contrara”.

In cazul in care se introduce o actiune in revesr@idmpotriva posesorului unui bun
mobil corporal, el nu este obligat sa dovedeasoarpatatea ci doar faptul posesiei. In
acest moment, proba contrara revine celui ce \aesa dovedeasca dreptul de proprietate.



Dovada posesiei se poate face cu orice mijloc @bdgiinclusiv martori si prezumtii,
indiferent de valoarea bunului intrucat se dovezlpsisesia ca stare de fapt.

a.

reala — sa existe in acelasi timp atat animus icabipus in persoana tertului
dobanditor, si sa detina realmente lucrul.

Daca bunul nu a fost predat inca , tertul dobanditopoate opune proprietarului
revendicant dispozitiile art. 1909 C. civ. deoareaeare inca posesiunea bunului.

Stapanirea materiala a bunului poate fi atat dreett si indirecta. Este suficient
ca posesorul sa aiba bunul la dispozitia sa, denpkedetine in exclusivitate

cheile unei cladiri, pentru a se considera ca sstgurul posesor al bunurilor
mobile ce sa fasesc inauntru sau atunci cand carggaunor arbori taiati se afla
in posesia acestora din momentul in care arborfoaumarcati.

In schimb, o posesiune “ corpore alieno ” nu poathivala cu o stapanire
materiala a bunului, spre exemplu inapoierea cheitaui dulap in care bunul
mobil este incuiat, nu realizeaza o posesie efectiv

utila — sa fie neviciata, adica pasnica, publicaegprecara. Dupa cum se observa,
nu se cere conditia ca posesia sa fie continuaceasta intrucat art.1909
presupune o prescriptie instantanee: “ Lucrurilesqa@ioare se prescriu prin
simplul fapt al posesiunii lor, fara a fi nevoie\deo scurgere de timp”.

In practica judiciara, s-a considerat ca aplicanea.909 C.civ. implica o posesie
utila, dispozitile sale fiind inaplicabile in cazunei posesii echivoce, cand de
exemplu mai multe persoane folosesc in comun aruouoiburi.

Nu se cere conditia continuitatii sau ca posesifiesaeintrerupta intrucat aceste
conditii intervin numai in cazul unei posesii dutalte trebuie sa se prelungeasca
in timp pentru a conduce la prescriptie achizitmaart. 1909 vorbeste de o
prescriptie instantanee.

Conditia posesiei de a fi netulburata se confundaedri cu conditia bunei
credinte. Intr-adevar posesia trebuie sa fie deaberedinta iar acest lucru nu
poate fi conceput pentru cel care se pune in pesesnod violent.

Violenta poate vicia posesia atat la incepereageiseat si in cursul exercitarii
ei. Cu toate acestea regula instituita de art. 18091 se aplica in momentul
inceperii posesiei si implica existenta bunei anéglia intrarea in posesie.

Cu privire la violenta ulterioara savarsita in adrposesiei, art. 1851 C. civ.: “
posesia este tulburata daca este nefondata sasereata prin acte de violenta in
contra sau din partea adversarului posesiunii”.f@wom acestui text, ar rezulta ca
posesia trebuie sa fie cosiderata viciata indiferd@sca violenta inervine la
intrarea in posesie sau posterior acestui momdida ge parcursul exercitarii ei,
iar in acest din urma caz, indiferent daca estelenta activa sau pasiva. Exista
autori care considera ca violenta posterioarariniraposesie nu viciaza posesia
bunurilor mobile decat in ipoteza in care imbracéowona activa, iar nu si in



situatiile in care este pasiva, respectiv atunodgaosesorul foloseste forta pentru
a-si apara posesia bunului intrucat el este vicfiapdelor de violenta fara insa a
le comite.

Posesia trebuie sa fie publica. In practica, clatidéatea poate fi constatata in
caz de succesiune. Astfel daca posesorul unui leucape mostenitorul legal il
cauta si care provine dintr-o succesiune, ascuesjgectivul bun sau neaga in fata
succesorilor ca |-ar detine, iar ulterior acest leste descoperit, posesia celui in
cauza este viciata prin clandestinitate iar aparagebunul i-ar fi fost remis de la
defunct ca dar manual, nu poate fi primita, posgsoeputand invoca art. 1909 (
1) pentru a impiedica revendicarea.

Posesia trebuie sa nu fie echivoca. Echivocul iesénit in cazul celor care au
convietuit cu defunctul si invoca fiecare din espsia bunurilor mobile care i-au
apartinut.

Posesia trebuie facuta sub titlu de proprietartrelbuie sa fie precara. In cazul in
care este precara nu se poate invoca art. 1909.

Detentorul precar are stapanirea materiala a budaludetine lucrul pentru altul,
are corpus dar lipseste animus.

Cu toate acestea in practica s-a decis ca, cratigajist caruia un debitor i-a dat
in gaj un bun care nu-i apartine, desi il detinetidu precar, pentru ca are un
drept real asupra lucrului poate opune prevedaitel909 alin. 1 in cazul
revendicarii de catre adevaratul proprietar cu ¢@ndunei credinte.

Pentru tertul dobanditor de buna credinta, apardatarept este mai puternica
intrucat se intemeiaza pe buna credinta a lui.

In conditile in care detentorul precar a incheiat contract translativ de
proprietate cu tertul cu privire la bunul mobil sauipoteza in care detentorul
precar dobandise proprietatea asupra bunului ndailtitlul sau fusese anulat,
aceasta transmitere va avea efectul de a “ pugyal Vicare plana asupra titlului
transmitatorului in conditiile in care dobanditoasdte de buna credinta.

In aceasta situatie, aparenta de drept acopergala enasura atat lipsa titularului
transmiterii ( trandens ), cat si pe aceea a wicititlului noului posesor (
accipiens ), cu conditia ca acesta din urma sddibuna credinta.

In ceea ce priveste caracterul regulat al posesseprezuma pana la proba
contrara care urmeaza a fi administrata de cel@atesta. Cel ce poseda un bun
mobil are de facut numai dovada imprejurarii de gaposesiei.

In practica judecatoreasca s-a decis ca fata gmazisle art. 1909 C. civ. care
creeaza o prezumtie de proprietate in favoareaspogieli bunului mobil, acesta
nu este obligat sa faca dovada proprietatii in goledart. 1909 C.civ., ci numai
dovada imprejurarii de fapt a posesiei. Odata aaedsvada facuta, proba



contrarie incumba aceluia care doreste sa-si dasededreptul de proprietate, de
exemplu atunci cand pretinde ca detinatorul bunesteé un detentor precar.

Cel care revendica bunul trebuie sa dovedeascadfi@posesorul este de rea
credinta fie ca posesorul poseda bunul mobil inabazui titlu care il obliga la
restituire sau cu titlu precar.

c) sa fie o posesie de buna credinta — tertul ddibannu cunoaste faptul ca nu a
dobandit de la adevaratul proprietar. De altfel,dar cate ori tertul dobanditor va fi de
buna credinta, si posesia va fi de buna credinta.

" Conditia bunei credinte, nu rezulta din 1909 aieste ceruta de un text ce constituie o
aplicatie a acestui articol. Este vorba de art. €7@v.: “ Daca lucrul ce cineva s-a
obligat succesiv a da la doua persoane este mpdigoana pusa in posesiune este
preferita si ramane proprietara, chiar cand tidal este cu data posterioara, numai
posesiunea sa fie de buna credinta ”.

Din interpretarea acestui articol, se deduce caegasde buna credinta duce la
dobandirea proprietatii asupra bunului atunci caoplipetarul vinde bunul succesiv la
doua persoane.

In lumina art.1909 alin.1, ipoteza art.972 are @dere pe vanzatorul — detentor precar al
bunului mobil, in raport cu primul cumparator caste adevaratul proprietar. Daca al
doilea cumparator intra in posesia bunului, el vanflumina art. 1909 alin.1 un tert
dobanditor care a devenit proprietar al bunuluadsimumai daca posesia sa este de buna
credinta.

Momentul la care trebuie sa existe buna credirgte eel al intrarii efective in posesia
bunului neavand importanta faptul ca ulterior agestoment tertul a realizat ca nu a
dobandit de la adevaratul proprietar.

Buna credinta se prezuma.

Separat de buna credinta nu se cere existentatitlayiiar ca element constitutiv al
acesteia el poate fi putativ ( exista numai in imagia posesorului ), si chiar viciat (
inexistent din punct de vedere juridic sau lovit mditate ). Ca urmare el nu trebuie
dovedit.

Nu mai apare necesara conditia bunei credinte peelrcare a dobandit bunul mobil de
la un tert care si el l-ar fi dobandit cu bunaonéalide la acelasi detentor precar.
Posesorul actual poate, chiar daca ar fi de renteesa invoce dispozitiile art. 1909 (1)
nu in nume propriu, ci in numele autorului sau.

Cu alte cuvinte ori de cate ori aceste conditii frandeplinite, actiunea in revendicare
mobiliara va fi respinsa, tertul invocand 1909 4lin



SUBSECTIUNEA Il : LUCRUL PIERDUT SAU FURAT
Aceasta ipoteza are in vedere fie situatia :

a. in care bunul a fost pierdut sau furat de la adewaproprietar si dobandit de un
tert de buna — credinta

b. in care bunul a fost pierdut sau furat de la ad®uwaproprietar si dobandit de un
tert de buna — credinta in anumite conditii.

c. in care desi bunul a fost pierdut sau furat dediavaratul proprietar, el se afla la
gasitor, hot sau la un tert de rea credinta.

a. Aceastei ipoteze ii sunt aplicabiile dispozitiileepazute de art.1909 alin.2.

De fapt, se poate spune ca art.1909 alin.2 suspmpiot@rea dispozitiilor art.1909 alin.1
C.civ., pana la expirarea unui termen de 3 anhcepe sa curga de la data pierderii sau
furtului.

Ipoteza art.1909 alin.2: “ Cel ce a pierdut orta furat lucrul il poate revendica in curs
de 3 ani, din ziua pierderii ori furtului, de lalda care il gaseste, ramanand acestuia
regres impotriva celui de la care il are.”

Conditii pentru a fi aplicabil art.1909 alin. 2:

1. desesizarea involuntara a bunului de la adavgredprietar. Se observa ca pentru a se
putea vorbi de aplicarea acestui articol trebuieiesirea bunului din patrimoniul
adevaratului proprietar sa se fi facut fara voiesaaa.

Desesizarea involuntara presupune: furtul, pieeddrenului dar si talharia, pirateria,
pierderea din neglijenta si chiar datorita forteijome.

Prin “ furt ” in sensul prevazut de art. 1909 alhse intelege luarea unui bun mobil in
posesiune, fara stirea si impotriva vointei projaielui.

Asa cum au precizat unii autori, cuvantul furt trebperceput “ in intelesul sau tehnic de
sustragere frauduloasa ”.

Nu se aplica in cazul gestiunii frauduloase, alwizdé incredere sau inselaciunii intrucat
in aceste cazuri desi vointa proprietarului a foselata, el s-a deposedat voluntar de bun.

Prin “ pierdere ” se intelege o deposedare datoliataneglijentei proprietarului, fie
neglijentei unui tert, fie chiar unui evenimentfdéa majora sau caz fortuit.

Actiunea in revendicare nu este conditionata deilsta caracterului penal al faptei sau
de condamnarea faptuitorului. De asemenea reclaimamntevendicare nu este obligat sa
dovedeasca cine este autorul furtului.

1. bunul se afla in momentul revendicarii la un tebanditor de



buna credinta.

Tertul este de buna credinta in conditiile in careu stia ca a dobandit
bunul mobil de la un neproprietar ( hotul sau gasitbunului mobil ).

2. este vorba despre un bun mobil corporal de regaleeikceptia

anumitor bunuri mobile incorporale precum titlurde valoare, actiunile,
obligatiunile...), privit ut singuli ( nu este agdibil in cazul unor
universalitati ), este in proprietate privata, steeaccesoriu al unui mobil,
nu face parte din categoria acelor bunuri supus&dtrcularii.

3. tertul dobanditor exercita asupra bunului revendicposesie reala,

utila, de buna credinta. Se observa ca una dinitid®guse mai sus este

aceea a bunei credinte a dobanditorului. Dealtfell® cate ori, tertul este

de buna credinta se concluzioneaza ca si posesiai@ta de acesta este
de buna credinta.

4. dovedirea de catre reclamant a urmatoarelor:

+ el a fost posesorul lucrului, anterior desesizamioluntare de bunul mobil
revendicat. Prin revendicare se pretinde restéubenului mobil ce in realitate
apartine celui ce-l pretinde, care anterior |-agoias.

« bunul a iesit din patrimoniu fara voia sa, caciaac fi iesit cu voia sa n-ar mai
exista posibilitatea revendicarii. In aceasta sikubunul ar fi parasit patrimoniul
ca urmare a acordului de vointe sau drept urmapgoemarii vointei unilaterale a
proprietarului.

- bunul revendicat este identic cu cel furat si gaSdrinta este ca reclamantul sa
dovedeasca faptul ca bunul pe care il revendicidsttic cu cel furat si gasit si
nu faptul ca este similar, intrucat pe de o paeediul acestei actiuni il reprezinta
dreptul de proprietate, iar pe de alta parte pecituaea in revendicare se pretinde
recunoasterea dreptului de proprietate asuprahunindividual determinat si se
cere restituirea acestui bun, asupra caruia paleptul de proprietate, si nu a
altuia.

In cazul in care conditile de mai sus sunt ind@pi, si adevaratul proprietar a introdus
actiune in revendicare impotriva tertului dobanditke buna credinta, actiunea va fi
admisa in conditiile in care ea este introdusaenrmen de 3 ani de la data pierderii sau
furtului bunului respectiv.

In cazul in care actiunea este introdusa dupa abgar acestui termen, actiunea in
revendicare va fi respinsa iar posesia tertuluiagholitor va valora titlu.

Desi posesia de buna credinta nu valoreaza titka dectiunea in revendicare este
introdusa inainte de expirarea termenului de 3 tmusi ea ii da posibilitatea tertului
dobanditor sa se regreseze impotriva hotului saiiayalui.



Dupa ce actiunea este admisa, bunul restituit adevai proprietar, tertul dobanditor va
putea introduce actiune in regres impotriva cetladcare a dobandit bunul si care era un
hot sau o persoana ce gasise bunul pierdut de radeMaroprietar.

Cu privire la natura termenului de 3 ani, au exidta literatura de specialitate
controverse.

Intr-o opinie s-a considerat ca este un termen réscpiptie, s-a adus critica : exista
posibilitatea ca tertul dobanditor sa dobandeasgaulbdupa trecerea a 3 ani de la
desesizare.

Intr-o alta opinie, a fost considerat un termen padescriptie achizitiva, aducandu-se
critica : termenul nu se calculeaza de la dataiintin posesie a tertului dobanditor de
buna credinta, ci din ziua pierderii sau furtului.

In sfarsit, intr-o opinie majoritara s-a aratatazest termen este un termen de decadere
intrucat daca in acest termen nu se introduce regiun revendicare, se ajunge chiar la

pierderea dreptului de proprietate asupra lucrulieétmenul opereaza o suspendare a
aplicarii regulii inscrise in alineatull al art. A%®C.civ., conform caruia posesia de buna

credinta a bunurilor mobile valoreaza titlu de pregate.

b) In aceeasi ipoteza ca si cea de mai sus, cursirdgosebire ca tertul dobanditor de
buna credinta a dobandit bunul furat sau pierdutadan loc public, unde asemenea

operatii se fac curent si in mod obisnuit, baleigf negustor care vinde asemenea lucruri,
atunci proprietarul care revendica bunul, va tredauplatesca tertului dobanditor pretul

pe care acesta |-a platit. Solutia aceasta il ara numai pe tertul dabanditor de buna
credinta.

Dupa cum se observa posesia de buna credinta & e&®, face ca odata cu restituirea
bunului catre adevaratul proprietar, acesta dinausenfie obligat sa-i plateasca tertului ce
este de buna credinta si ce a dobandit bunul imé&awonditii, suma pe care acesta a
platit-o cu titlu de pret. Dreptul de regres impairhotului sau gasitorului revine in acest
caz proprietarului ce i s-a restituit bunul si cargestituit tertului pretul platit. Este
evident ca in acest caz particular, s-a dorit seufiinsolvabilitatii hotului sau gasitorului
sa fie suportat de proprietar, fiind protejat tede buna credinta.

Dupa cum se arata mai sus, actiunea in revendiuareste conditionata de stabilirea
caracterului penal al faptei sau de condamnareaifapului. De asemenea reclamantul
in revendicare nu este obligat sa dovedeasca steeaatorul furtului.

Restituirea bunului se poate face fie ca urmanetraducerii actiunii in revendicare cu
respectarea conditiilor prevazute de lege pentmitadea ei intr-un proces civil, sau cu
caracter accesoriu in fata instantei penala. Besayoate restitui persoanei vatamate intr-
o forma procesual penala atunci cand ridicarea tilonale la tertul neinculpat realizeaza
finalitatea unei actiuni in revendicare mobiliaraceste masuri nu pot fi dispuse si
executate decat in cazurile si in conditiile inecarsasi actiunea in revendicare a bunului
mobil sustras ar fi posibila. In doctrina, in adeasituatie s-a prezentat ca solutie



corelarea dispozitiilor prevazute de codul de ptdoca penala cu cele ce replementeaza
regimul juridic al actiunii civile in revendicareahiliara.

Pentru bunurile mobile care apartin domeniului publ statului,regula este:posesorul
este prezumat a fi proprietarul bunului revendipaina la proba contrariecu exceptia
bunurilor publice prin natura lor sau prin destiadegii, in procesul penal, restituirea
acestor bunuri este posibila oricand, indiferenpeieoada de timp care a trecut de la data
deposedarii partii civile si chiar daca bunurile st instrainate unui tert de buna
credinta.

Pentru bunurile mobile proprietate privata, regta se poate face oricand, numai in
ipoteza tertului dobanditor de rea credinta. Irteéga tertului dobanditor de buna credinta

« bunurile mobile proprietate privata pot fi ridicateprocesul penal, de la tertul de
buna credinta si restituite partii civile numaitéermen de 3 ani de la data la care
au iesit din patrimoniul proprietarului fara voia.|

« nu pot fi ridicate in procesul penal ori de catetertul poate invoca in favoarea sa
dispozitiile art. 1909 alin. 1 Cod civil, de exempbesi in sarcina detentorului
precar se retine o infractiune pentru care s-aipprocesul penal, se constata ca
proprietarul s-a desesizat voluntar de bun, inateddu-il inculpatului vinovat de
abuz de incredere.

Atunci cand sunt indeplinite conditiile art. 1908ha2 Cod civil, bunul nu poate fi ridicat
daca partea vatamata a renuntat la dreptul ddesfiagubita.

Creditorii platiti de inculpat din sumele sustramepot fi obligati la restituire daca nu au
cunoscut provenienta sumelor respective.

Observatie

Desi revendicarea in general este guvernata decipiuh titularul dreptului de
proprietate poate introduce oricand actiune in redieare si cel conform carui@emo
dat quod non habetart. 1909 deroga de la amandoua.

Astfel, art.1909 alin.1 instituie prezumtia absalude proprietate in favoarea tertului
dobanditor de buna credinta.

Alin.2 al aceluiasi articol, instituie prezumtiaatva de proprietate in favoarea tertului
dobanditor de buna credinta pana la expirarea tautlnede 3 ani de la data pierderii sau
furtului bunului mobil, care devine absoluta duppisarea acestui termen.

a. In cazul in care bunul mobil se afla la gasitor Batinu este aplicabil art.1909.



Este o solutie justa intrucat art.1909 vine sawasigrotectia celui care cu buna credinta
intra in posesia unui bun de la o persoana pecaomsidera proprietar.

Consecinta este aceea ca actiunea in revendicatevaratului proprietar impotriva celui
ce a cunoscut ca nu a dobandit de la adevaratpliptar va fi admisa, posesia de rea
credinta nevalorand titlu de proprietate.

Odata stabilit faptul ca in materie mobiliara redhearea este posibila de la posesorul de
rea credinta, mai ramane de stabilit care ar fnégwl in care s-ar putea face o astfel de
revendicare.

Parerile sunt impartite.

Unii autori considera ca o astfel de actiune estpreéscriptibila extinctiv, dreptul de
proprietate fie aupra unui mobil sau imobil nestindu-se prin neuz.

Altii invocand art.21 din D. nr.167/1958 coroborew art. 1890 C.civ. 0 considera
prescriptibila in termen de 30 de ani:

“ Toate actiunile, atat reale cat si personale;gre legea nu le-a declarat imprescriptibile
si pentru care nu s-a definit un termen de preseripe vor prescrie prin 30 de ani, fara
ca cel ce invoca aceasta prescriptie sa fie obdigabduce vre-un titlu si fara sa se poata
opune reaua credinta ”.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra exagepdie neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 11l din Decretul nr. 218/1960 mpeu modificarea Decretului nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva care a fost gdta intr-o cauza civila avand ca obiect
actiunea in revendicare mobiliara, prin care redaiul a solicitat restituirea de catre
Ministerul de Interne a unei sabii de Toledo sinaiwstilet lucrat in filigran, pe care le

predase, la cererea autoritatilor vremii, in petaod948-1950.

In cadrul procesului, ca urmare a faptului ca Marigl de Interne s-a aparat prin
invocarea prescrierii dreptului la actiune confopnevederilor art. Il din Decretul nr.
218/1960, instanta a invocat din oficiu neconstndlitatea acestor prevederi legale.

Textul art. Il din Decretul nr. 218/1960 pentru ditccarea Decretului nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, a carui necangtonalitate a fost invocata din oficiu de
instanta judecatoreasca, are urmatorul continutepfl la orice actiuni avand ca obiect
restituirea, in natura sau prin echivalent, a upwm intrat, inainte de data publicarii
decretului de fata, in posesiunea statului, in @a@einei organizatii cooperatiste sau a
oricarei alte organizatii obstesti, fie fara niai titlu, fie in cadrul procedurii prevazute de
Decretul nr. 111/1951, se prescrie prin doi anbstae la data cand a avut loc intrarea
in posesiune.

Prin acelasi termen se prescrie si dreptul de @ @eecutarea silita in domeniul oricarui
titlu executor in urma exercitarii vreunuia dintleepturile la actiune la care se refera
alin. 1.

Dispozitiile art. 13-17 inclusiv cele de fata."



S-a decis in sensul ca in situatia drepturilor ogsan temeiul unor acte normative
anterioare Constitutiei din 1991, care si-au praaliepuizat efectele inainte de intrarea in
vigoare a acesteia, hu se mai pune problema caatbsgle acte normative sa poata fi
declarate neconstitutionale si, pe cale de contecidrepturile in discutie sa fie

desfiintate.

Avand in vedere si alte motive, Curtea Constitalan a respins exceptia de
neconstitutionalitate.

Dupa cum s-a aratat si anterior, discutia refergoda prescriptibilitatea sau
imprescriptibilitatea actiunii in revendicare madik ( in ipoteza in care nu sunt
aplicabile art. 1909 si art. 1910 Cod civil ), rateenici pe departe incheiata.

Totusi majoritatea autorilor considera dreptuldaasta actiune imprescriptibil.

CAPITOLUL IIl1 : Solutii privind actiunea in revendicare a unui bun mobil
proprietate a statului

Dupa cum bunul este proprietate privata sau desstapreciaza si posibilitatea invocarii
art. 1909 alin. 1.

Bunul apartinand domeniului public al statului este imprescriptibil extinctiv, art.134
pct. 4 si 5 din Constitutie prevazand ca acestaibwsunt exclusiv obiect al proprietatii
publice si sunt inalienabile.

Concluzia este ca in cazul acestor bunuri, actiuneeevendicare poate fi introdusa
oricand, impotriva oricarui posesor, fie ca estédea sau de rea credinta.

Regula in cazul acestor bunuri estgosesorul este prezumat a fi proprietarul bunului
revendicat pana la proba contrarie.

De la aceasta regula exista urmatoarele exceptii:

1.Atunci cand statul revendica un bun cprim natura luiface parte din domeniul public
exista o prezumtie absoluta de proprietate, jurisesjure, in favoarea statulustatul
revendicant are dovedit titlul de proprietate.

2.Atunci cand statul revendica un bun care este migbe publicgorin destinatia legii
exista o0 prezumtie de proprietate in favoarea kstiajpe toata durata in care bunul
figureaza in domeniul public. Statul va trebui saly@ze ca acel bun a iesit potrivnic legii
din patrimoniul statului, precum si identitatea blum revendicat cu cel aflat in
posesiunea paratului.

Daca administreaza aceste dovezi, se instituiauprea ca bunul apartine statului daca si
numai daca paratul posesor nu dovedeste un tithbNgrin care a dobandit dreptul de
proprietate chiar asupra acelui lucru ( bunuril@artpand domeniului public devin
alienabile si prescripibile daca au incetat sa fieiafectate uzului public, respectiv
atunci cand legea le-a redat circuitului civil ).



Bunul apartinand domeniului privat al statului este supus dreptului comun, daca legea
nu prevede altfel.

CAPITOLUL 1V : Efectdlerevendicarii

Prin introducerea actiunii in revendicare, reclatnharmareste respectarea dreptului sau
de proprietate asupra bunului ce ii apartine presurastituirea acestuia. Cu alte cuvinte
proprietarul neposesor urmareste restituirea busalwde la posesorul neproprietar.

Daca dovada celor afirmate de catre reclamant muldaunurilor imobile constituie o
probatio diabolica in cazul bunurilor mobile, dupam s-a aratat exista situatii in care
actiunea reclamantului este respinsa ori de catsuot indeplinite conditiile art.1909 pe
care paratul il poate opune.

Admiterea actiunii in revendicare produce o seaeestecte, identice, in principiu, pentru
bunurile mobile si pentru cele imobile.

Aceste efecte se evidentiaza pe trei planuri ingobet
1. restituirea bunului
2. restituirea fructelor produse de bun
3. acoperirea cheltuielilor efectuate in legatura cou.

1. Prin revendicarea bunului mobil, reclamantul amaste chiar restituirea bunului sau, in
natura, impreuna cu toate accesoriile sale.

Restituirea bunului se va face ca efect al admitatiunii in revendicare. Bunul se
inapoiaza liber de orice sarcini in ipoteza in carderior restituirii paratul sau alta
persoana l-ar fi grevat, conform reguliesoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis

Exista situatii in care restituirea in natura nui mste posibila. Solutia este diferita in
functie de cauza imposibilitatii de restituire aktf

- atunci cand bunul a pierit din caz fortuit, iavspsorul a fost de buna credinta, riscul
pieirii bunului il suporta reclamantul proprietaatres perit domino.

- atunci cand bunul a pierit din cauza de fortaarejiar posesorul a fost de buna
credinta, riscul pieirii bunului il suporta reclamal proprietar caaies perit domino.



- atunci cand bunul a pierit din caz fortuit, iavspsorul a fost de rea credinta, riscul
pieirii bunului il suporta posesorul, care resdéteontra valoarea bunului, cu excepti
situatiei in care face dovada ca bunul ar fi pigiria. proprietar

- atunci cand bunul a pierit din cauza de fortaaregjiar posesorul a fost de rea credinta,
riscul pieirii bunului il suporta posesorul, caresdtituie contra valoarea bunului, cu
excepti situatiei in care face dovada ca bunui piefit si la proprietar

2. Un alt efect al admiterii actiunii in revendieagste acela al restituirii fructelor bunului
restituit. In legatura cu aceasta trebuie facustirditia:

a). posesorul a fost de buna credinta — fructeleuse acestuia pana la data introducerii
actiunii in revendicare. De fapt se considera caabtredinta a posesorului neproprietar
inceteaza la aceasta data.

Dupa aceasta data, fructele se restituie propuietar
b). posesorul a fost de rea credinta — fructeleusen proprietarului.

In aceasta situatie posesorul de rea credinteobfitat sa restituie toate fructele lucrului
mobil, percepute sau nepercepute, sau valoaréa sttuatia in care le-a consumat.

Cu toate acestea posesorul de rea credinta esépiatit sa retina cheltuielile pe care le-
a facut pentru intretinerea lucrului.

3. Admiterea actiunii in revendicare conduce lditt@sea unui lucru a carui valoare a
fost pastrata sau chiar marita fata de momentufiiiesle din posesia adevaratului
proprietar datorita unor cheltuieli efectuate dengproprietar de natura sa ii saraceasca
patrimoniul. In aceste conditii, se creeaza o inadbiog fara justa cauza a adevaratului
proprietar care naste in sarcina sa o obligatieedgtuire, in limita imbogatirii sale, catre
posesorul neproprietar care a efectuat acesteuaielt

Temeiul acestei obligatii, si anume imbogatirea fiaista cauza, explica de ce creditorul
acestei obligatii este nu numai posesorul de bwedirtta ci si cel de rea credinta.

De altfel art.484 Cod civil: “ Fructele produse wte-un lucru nu se cuvin proprietarului

decat cu indatorire de parte-i de a plati semaiat@araturile si munca pusa de altii”, nu-

| exclude de la aplicarea sa pe posesorul de esdinta, or nu poate fi pus la indoiala
faptul ca cheltuielile facute in legatura cu proehg@ fructelor se incadreaza in sfera
cheltuielilor a caror acoperire incumba adevaratolaprietar.

Situatia cheluielilor facute cu lucrul pe caregstituie:

a). cheltuielile necesare ( care au trebuit fapatetru conservarea lucrului ) — se poate
pretinde restituirea lor atat de catre posesorududtea credinta cat si de posesorul de rea
credinta de la proprietar intrucat si acesta |&-&acut pentru conservarea bunului sau

mobil.

b). cheltuielile utile ( ameliorarile care nu suetcesare dar sunt de folos intrucat sporesc
valoarea bunului mobil ) — restituirea lor poatedruta numai partial, adica in masura



sporului de valoare realizat la momentul restituaiat de catre posesorul de buna
credinta cat si de catre cel de rea credinta.

c). cheltuielile voluptuarii ( de simpla placerdacute de posesor pentru placerea lui
personala si care nu maresc valoarea lucrului thgan) — posesorul nu are dreptul la
restituirea acestora. El poate sa ridice lucrdataite cu aceste cheltuieli, daca ridicarea
este posibila, fara a deteriora bunul revendicat.

In cazul in care bunului revendicat a suferit detari pe perioada in care s-a aflat la
posesorul neproprietar, sumele cuvenite pentrut@asteriorari se restituie conform
art.995 Cod civil: posesorul de buna credinta radpude deteriorarile ce-i sunt
imputabile, iar posesorul de rea credinta raspueddeteriorarile intervenite, inclusiv de
cele datorate cazului fortuit, daca nu face dovadale ar fi avut loc chiar daca bunul s-
ar fi aflat la proprietar.

Se ridica intrebarea daca posesorul se bucura efgulirde retentie pentru restituirea
cheltuielilor necesare si utile.

Unii autori au raspuns afirmativ la aceasta intrepaltii negativ iar ceilalti diferentiat.
Astfel acestia din urma au recunoscut dreptul tlentee insa numai pentru posesorul de
buna credinta nu si pentru cel de rea credinta.

ANEXA

Model orientativ de cerere de chemare in judecatdrp revendicare mobiliara
DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul (a) , domiciliat in

Chem in judecata si personal la interogatoriu patpi( a ) , domiciliat (a) in, pentru

REVENDICARE MOBILIARA



respectiv , sa-mi plateasca cheltuielile de judepatcare le voi face cu acest proces.
Motivele actiunii:
In fapt, la data de :

- am lasat in pastrarea paratului ( ei ) urmatoabeleuri mobile: ,pentru ca nu
aveam unde sa le depozitez si refuza sa mi lduesti

- am pierdut urmatoarele bunuri: , care se gaseparat ( a ) si refuza sa mi le
restituie;

« mi s-au furat urmatoarele bunuri mobile: , cargagesc la parat ( a ) si refuza sa
mi le restituie fiind astfel obligat ( a ) sa forlem aceasta actiune.

In drept, imi intemeiez actiunea pe dispozitile art.1909
alin2

Cod civil.
Dovada actiunii o fac cu interogatoriul paratuhgie, expertiza, si urmatorii martori .

Depun actiunea in dublu exemplar pentru a se corauparatului, chitanta de plata a
taxei de timbru in valoare de lei si timbrul judicin valoare de lei.

Data depunerii Semnatura,

Domnului Presedinte al Judecatoriei
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