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Drepturi si libertati cetatenesti in UE
Aspecte generale
In literatura de specialitate se aprecoaza,in nooeot,ca filosofia drepturilor omului,a
drepturilor individuale,civile,politice,economiceale si culturale a invins tezele
colectiviste ale primatului interesului general,dape cele ale liberalismului extrem.
In favoarea individului,sunt consacrate prin regé@tarile internationale,inca din sec al
XIX-lea,numeroase drepturi si Ibertat,fara ca,@weasta,persoana fizica sa devina
subiect de drept international.
Sunt considerate drepturi fundamentale ale omylartanand primei
generatii,urmatoarele drepturi civile si politicesgtul la viata,dreptul la libertate,dreptul
persoanei la siguranta,cu toate valentele lor.
Drepturi si libertati pentru persoane fizice pravt@zin documente internationale
Una dintre problematicile filosofiei dreptului estieaceea a naturii drepturilor
omului.lusnaturalismul concepe existenta unor dmejginterioare oricarei consacrari
legale,izvorand din natura umana,care este unicaLgibila.Drepturile omului au fost
recunoscute in mod treptat intr-un lung intervatide.
Drepturile omului au o incarcatura politica,socjafaotionala care le particularizeaza.Ele
au fost obiect de lupta,de revendicari,nu au festinoscute in toate cazurile cu
usurinta.Drepturile omulu au format astfel obiectuendicarilor unor miscari largi.O
serie de forte progresiste,care au inteles dir@ctgresului umanitatii,si-au asumat rolul
de luptatori pentru afirmare drepturilor omului.
Drepturile omulu sunt consacrate prin constitusiiatelor.Nu exista in lume state care sa
se pretinda democratice si care sa nu aiba initatnstun capitol dedicat drepturilor si
libertatilor fundamentale.Existenta acestora,nuinarwsi garantiile care le asigura
punerea in practica contrbuie hotarator la apreaigradului de democratism al unei
constitutii si al statului de drept.
Drepturile civile si politice ale omului sunt preatde in numeroase acte normative
international,ele rezulta si in mod indirect,dinjondatea pactelor,tratatelor si
conventiilor internationale care se refera la p@n&oVom mentiona cateva documente cu
caracter national sau international,care au catitstiele mai importante drepturi ale
omului.Desi se considera ca istoria drepturilor ameoincide cu istoria
omenirii,urmand vicisitudinile acesteia din urma&ple documente care schiteaza unele
elemente ale protectiei juridice a persoanei auNtazgyna Carta Libertatumin 1719
Constitutia SUA,care a conacrat "dreptul popordklia-i fi asigurata apararea
personala,a locuintelor,documentelor si bunurthepatriva unor perchezitii si confiscari
nejustificate” libertatea religiei,a cuvantului,eepei,dreptul la intrunire pasnica,iar in
1776Bill Of Rightsproclama ca "toti oamenii sunt de la natura iilsi independenti si
dispun de cateva drepturi inerente” de care nimarpoate fi privat.
Declaratia drepturilor omului si cetateanului,difB®,este documentul in care a fost
inscris principiul potrivit caruia "oamenii se nasiacaman liberi si legali in drepturi”.
In secolul al XIX-lea au fost incheiate de catiede lumii conventii bilaterale si
multilaterale care au antamat,tangential,probleraatrepturilor omului.Toate aceste
documente nu folosesc conceptul de "drepturi alalorhin sensul cunoscut astazi,ele
cuprinzand mai ales elemente de tip sectorial nestrate inca,creatoare de mentalitati si
care se vor constientiza pe parcursul timpului.Aldaomentele adoptate in secolul al
XX-lea folosesc acest concept,in sensul proprideA§&arta Natiunilor Unite din 1945



afirma hotararea popoarelor lumii de a proclamdiata in "drepturile fundamentale ale
omului,in demnitatea si valoarea persoanei umargaiitatea in drepturi a barbatilor si
femeilor,precum si a natiunilor mari si mici”.Ca@U consacra principiul egalitatii in
drepturi a tuturor fara distinctie in rasa,de sexiohba sau religie,precum si obligatia
statelor membre ale ONU de a executa,de o maniectva,drepturile de ea consacrate.
Corolarul acestor documente cu incidenta directaateria drepturilor omului este
reprezentat de Carta Internatioana a Drepturilouf@itare cuprinde un ansamblu de
documente:Declaratia universala a drepturilor omfactul interantional privind
drepturile economice,sociale si culturale,Pacttdrimational privind drepturile civile si
politice si Protocolul facultativ referitor la Patinternational privind drepturile civile si
politice.

Declaratia universala a drepturilor omului a fgmstul document adoptat in acest
domeniu,de o comunitate organizata de natiunisnenprincipalele drepturi
economice,sociale si culturale,civile si politice gare le pot pretinde,fara nici o
discriminare fiintele umane,intrucat sunt inzegtrau ratiunea si constiinta,precum si
principiile nediscriminarii si egalitatii in drepiuCarta Natiunilor Unite s-a concentrat
asupra drepturilor omului si al libertatilor fundantale pentru toate persoanele,oriunde
ar fi acestea.Dar reglementarile din Carta Natarrliinite nu au fost considerate
suficiente deoarece nu specifica natura obligatakumate de state.De aceea,s-a impus
adoptarea unui alt document international,Declanativersala a drepturilor omului,care
reprezinta o combinatie unica a drepturilor cigigolitice si a celor economice,sociale
si culturale,sub semnul constant al egalitatii siealiscriminarii.Pactul international a
fost adoptat prin rezilutia Adunarii generale a ONR2200 A (XXI) din 16 decembrie
1966;Conventia internationala pentru eliminareartutformelor de discriminare rasiala
a fost adoptata de Adunarea Generala a ONU din.Ai85cte sunt Conventia europena
din 1950,Conventia americana din 1969,Conventiaafa din 1981 si multe alte
documente.

Persoane beneficiare ale drepurilor civile si p#it

Potrivit Pactului international privind drepturibévile si politice,prevederile sale se
aplica tuturor persoanelor aflate pe teritoriul iustat parte si supuse jurisdictiei
sale.Aceasta inseamna ca sunt avute in vedere marcanele fizce,nu corporatii sau
alte persoane juridice.Protocolul facultativ acoddeptul de a depune plangeri numai
persoanelor victime ale incalcarilor drepturilaatstite. Aceasta este si practica constanta
a Comitetului Drepturilor Omului.In acest sens,Cemva americana a drepturilor omului
se refera la persoane ,precizand ca aceasta inaeaioe fiinta umana.

Spre deosebire de Pact,Conventia europeana dinsEfsflera la "oricine” ca beneficiar
al drepturilor garantate iar in art.25 in formaganeala si in art.34 in forma modificata
prin Protocolul nr. 11,adoptat in 1994,acorda dregé petite "oricarei
persoane,organizatii neguvernamentale sau gruprdegne” care pretind ca sunt
victime ale unei incalcari de catre un stat partkeegturilor enuntate in Conventie sau in
protocoale.O prevedere similara este inscrisatidddin Conventia americana.

Drepturi si libertati in UE

In cadrul Uniunii Europene,drepturile si libertatiundamentale ale omului au o
semnificatie deosebita.ln prezent,Uniunea Europeantine 27 de state,ceea ce a permis
realizarea dorintelor de pace,libertate si de amarplenara a drepturilor omului in
spatiul european.



Drepturile fundamentale ale omului sunt recunossuie cadrul Uniunii
Europene,numeroase documente ce emana de latiistéuropene facand referire in
mod direct la existenta si protectia lor.

Inca de la constituirea Consiliului Europei,prinaigrespectarii drepturilor omului a fost
una dintre pietrele de temelie ale organizatigirirpul unei reuniuni de la Haga din
1948,Congresul Europei a fost unul catalizator ppeertearea Consiliului Eurpoiei,prin
adoptarea unei rezolutii avand urmatorul contif@angresul apreciaza ca Uniunea sau
Federatia ce va lua nastere trebuie sa ramanaigs@setre toate natiunile europene cu o
guvernare democratica,ce se vor angaja sa resp&aea a Drepurilor
Omului.Hotaraste sa creeze o Comisie pentru imediakeplinire a dublei sarcini de a
redacta aceasta Carta si de a enunta normele cerstat trebuie sa li se conformeze
pentru a merita numele de democratie”.

Art.3 din Statutul Consiliului Europei dispune: 'i@& membru al Consiliului Europei
recunoaste procesul suprematiei dreptului si guintin virtutea caruia orice persoana
aflata sub jurisdictia sa trebuie sa se bucureréptdrile omului si de libertatile
fundamentale”.

Statutul Consiliului Europel,in art.8,stipuleaz&rave incalcari ale drepturilor omului si
ale libertatilor fundamentale justifica suspenda@a excluderea unui stat membru al
Consiliului Europei”.Statutul a fost semnat la 51849 si,la numai 18 luni dupa
adoptarea lui,cele 10 state membre semnau,la #nboie 1950,Conventia Europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatillmdamentale.Conventia a intrat in
vigoare la 3 septembrie 1953. Ea a transformalgenegional european,18 principii
proclamate in 1948 in Declaratia Universala a Dugjar Omului adoptata de ONU,in
obligatii juridice concrete. Fiind cel mai importanstrument juridic in sistemul
conventional al Consiliului Europei,Conventia Eugapa a Drepturilor Omului

constituie un reper de marca in dezvoltarea draptoternational. Influenta sa a fost
resimtita nu numai de-a lungul Europei,dar si da@ontinentele si in toate tarile in
care s-au depus eforturi pentru a se asigura dumai protectie a drepturilor omului. La
ora actuala,sistemul de protectie european insgitin Conventie este nu numai cel mai
vechi,dar,totodata,si cel mai avansat si eficandahite sistemele existente de protectie a
drepturilor omului. Conventia Europeana a Dreptur®@mului este un tratat international
in virtutea caruia statele contractante isi asumarate obligatii juridice. Guvernele au
obligatia de a veghea ca persoanele care suntgadig¢tia lor,si nu numai cetatenii tarii
respective, sa se bucure de drepturile si libétptevazute in Conventie. Unele tari au
integrat Conventia in dreptul national, astfel incace individ sa poata prezenta o
plangere sau un apel la un tribunal national séne caalta autoritate bazandu-se direct pe
prevederile acesteia. Dar,chiar daca o tara ntegrat Conventia in dreptul sau,acesta nu
trebuie sa fie in conflict cu instrumentul europe@onventia nu este destinata sa
inlocuiasca sistemele nationale de protectie atdriggr omului,ci sa constituie o

garantie internationala ce se adauga dreptulueédgrs in fiecare stat. Aceasta garantie se
concretizeaza prin posibilitatea indiviziilor cae considera lezati in drepturile lor de a
antama proceduri in fata institutiilor create irrd&onventiei in contra guvernului pe
care il considera responsabil. Prin tratatul dedabona se fac progrese semnificative la
nivelul UE in materia garantarii drepturilor fundantale ale omului si in acest sens se
arata ca literatura de specialitate din Europaaratprin tratatul de la Lisabona se
deschide calea aderarii UE la conventia europetapgvarea drepturilor omului si a



libertatilor fundamentale. Tratatul de la Lisab@a@santeaza aplicarea efectiva in UE a
cartei drepturilor fundamentale. Prin urmare, odatdisabona UE dispune de un
ansamblu de drepturi care sunt atat civile cabkiipe, economice, sociale care sunt
obligatorii sub aspect juridic nu doar ptr UE stitutiile sale ci si ptr fiecare stat
membru in plan national.
Art.1 din Conventia europeana prevede "Inalteldi gantractante recunosc oricarei
persoane aflate sub juristictia lor drepturilelsettatile definite in Titlul | din prezenta
conventie”.Statele care ratifica aceasta Convertef@a in mod automat dubla obligatie
ce decurge din art.1 .In primul rand,ele trebuisesasigure ca dreptul lor intern este
compatibil cu Conventia.ln al doilea rand stateleecse hotarasc sa ratifice Conventia
trebuie sa inlature orice nerecunoastere a drémtsiilibertatilor protejate de aceasta.
Drepturile si libertatile protejate de Conventi@sdreptul la viata; interzicerea
torturii,tratamentelor si a pedepselor inumanedegradante; interzicerea sclaviei si a
munci fortate;libertatea si siguranta persoanggiida un proces
echitabil;nerectroactivitatea legi penale; drefdulespectarea vietii private,a vietii de
familie,a domiciliului si a corespondentei;dreptigl a se casatori,de a intemeia o familie
si la egalitatea intre soti;libertatea de conviegarde religie;libertatea de exprimare si
informare;libertatea de intrunire si de asocierdrsptul de a constitui sindicate;dreptul la
proprietate;dreptul la instruire;dreptul la aleddrere;drepturi recunoscute
strainilor;interzicerea discriminarii;dreptul decues individual asupra hotararilor
judecatoresti.
In caz de razboi sau alt pericol public ,art 15@onventie prevede situatiile in care se
pot face derogari de la drepturile mentionate mai s
In Conventie sunt mentionate si alte drepturi.
Carta drepturilor fundamentale grupeaza acestdutrdpndamentale in 6 mari capitole:
1. drepturi care tin de demnitatea umana si anumeturia demnitate, dreptul la viata,
dreptul la integritatea persoanei fizica si psitscde aici deriva interzicerea torturii
si a tratamentelor degradante sau inumane, inegeacsclaviei,etc
2. drepturi care tin de libertatea umana si anumertigile legate de economie(cele 4),
libertatea de gandire,religie si constinta, libirdade exprimare,intrunire si asdociere,
libertatea de a se casatori,libertatea de a eaavgirofesie liber aleasa si de a avea un
anumit loc de munca,libertatea de a desfasuraivtate comerciala(consacrata in
art.16 al cartei) care trebuie desfasurata in gomfate cu 2 aspecte: dreptul
comunitar european si in al2lea rand in conforraitat legislatia nationala si bunele
practici ale fiecarui stat. Legat de libertateaad¥esfasura o activitate comerciala
avem si dreptul de proprietate.
3. drepturi de egalitate si ne referim la:
a. principiul egalitatii in fata legii care se refdeanediscriminarea pe baza de
rasa, sex, nationalitate, varsta,etc
b. principiul nediscriminarii. Interzicandu-se in spdlJE discriminarea pe
orice fel de motive de natura personala ca rasal,Seetatenia, varsta, religia,
etc.
c. principiul oportunitilor egale sau al egalitatii danse intre femei si barbati.
d. Principiul integrarii persoanelor cu handicap.
e. Drepturile persoanelor in varsta.
4. drepturile referitoare la solidaritatea socialasia:



a. dreptul lucratorilor de informare si consultarepivire la marile decizii ce se

iau in intreprindere

dreptul la negocieri si la actiuni colective

protectia fata de concedierile nejustificate

aspecte legate de securitatea sociala si asistecita

aspecte legate de protectia sanatatii persoanelor

protectia mediului

g. protectia consumatorilor

5. Drepturilor cetatenesti propriu-zise sau dreptuiléce si aici sunt: dreptul de a
alege si a fi ales in parlamentul european, draj#d avea acces la documentele UE
astfel incat exista obligatia afisarii lor pe intet cu exceptia celor secrete, dreptul la
buna-administrare din partea institutiilor UE. @rietatean al UE are dreptul ca in
ceea ce priveste problemele sale sa beneficiezeadiiea institutiilor UE de un
tratament impartial si echitabil intr-un termenaeabil. Acest drept inseamna ca
orice cetatean al UE se poate adresa oricarefutiséi uniunii europene in limba sa
materna si trebuie sa primeasca raspuns in ageba-kub aspect formal.De
asemenea mai inseamna ca orice cetatean al UEegtelldde a fi audiat sau ascultat
de institutiile UE inainte de a se lua masuri ctacter individual care ar putea sa-i
aduca atingere. Oricare institutie a UE trebuiesisanotiveze deciziile in raport cu
cetatenii UE si oricare persoana care este cetatBaare dreptul de a cere repararea
de catre UE a eventualelor prejudicii aduse prigr@iarea activitatii institutiilor UE
sau a functionarilor acesteia (si aici ne referila persoane fizice si la cele juridice).
Tot aici in categoria drepturilor civice putem bagstitutia avocatului poporului la
nivel european, acestuia i se vor adresa plangersssizari cu privire la respectarea
celor 4 libertati din tratate, cu privire la resfgea acestei carte a drepturilor
fundamentale,la incalcarea unor aspecte din tratate priveste buna functionare a
institutilor europene.

6. Capitolul referitor la Justitie si aici se arataotece cetatean european are dreptul la
un proces echitabil intr-un termen rezonabil imfabei instante judecatoresti
independente si impartiale. Legat de acest lucemagreptul la reprezentare si
aparare in instanta,dreptul la asistenta juridiedLgta si din oficiu pt persoanele ce
nu dispun de resurse materiale suficiente,dre@@ dvea acces la o cale de atac
eficienta, prezumtia de nevinovatie, principiuldétatii. Aplicarea principiului
legalitatii inseamna ca nici 0 persoana nu poateridamnata si judecata ptr o
actiune sau omisiune decat daca la momentul saanstituia infractiune si era ca
atare prevazuta de lege. De asemenea avem congacagi principiul
proportionalitatii infractiunilor si pedepselor donm caruia nu se poate aplica o
pedeapsa mai mare decat cea care era prevazuterlantul savarsirii infractiunii
daca intre timp insa intervine o lege mai favorabiteasta se va aplica. De aici
rezulta si ca pedepsele nu trebuie sa fie disptmpate in raport cu fapta comisa.

Se introduc inca 2 elemente noi fata de conventlaBO si anume:

- dreptul la protectia datelor cu caracter persamalvb si de persoanele fizice si de cele

juridice

- chestiuni legate de bioetica. Bioetica inseantilearea normelor morale si etice in

descoperirile biologice, geneticii,etc.

~pooCT



Tratatul de la Lisabona introduce in premiera o/pdere potrivit careia daca o anumita
petitie este semnata de cel putin 1.000.000 cetditeistatele membre atunci comisia
europeana este obligata sa o ia in seama si sa facgunere in acest sens cu motivare.
In continuare voi face o analiza a celor mai imgote drepturi cetatenesti din Uniunea
Europeana.

Dreptul la viata

Potrivit art 2 din Conventie "Dreptul la viata al@arei persoane este protejat de
lege.Moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod irdaaat,decat in executarea unei
sentinte capitale pronuntate de un tribunal in teznd infractiunea este sanctionata cu
aceasta pedeapsa prin lege”.Pedeapsa cu moadsiirash abolita.Nimeni nu poate fi
condamnat la 0 asemenea pedeapsa si nici executat.

Se accepta in Conventie ca un stat poate prevadegislatia sa pedeapsa cu moartea
pentru acte savarsite in timp de razboi sau de@aminent de razboi.O asemenea
pedeapsa nu poate fi aplicata decat in cazurileagrde de acea legislatie.Statul
respectiv va comunica Secretariatului General asialui Europei dispozitiile aferente.
Conventia prevede ca dreptul la viata al oricaeespane este protejat de lege,ceea ce
inseamna ca statele trebuie sa elaboreze o legisit sa clarifice drept infractiuni
omuciderile savarsite cu intentie de catre perdedimce.Sunt enuntate trei exceptii de
la interdictia generala de cauzare a mortii cuntidgacestea fiind:

- necesitatea de a asigura apararea oricareigresmpotriva violentei nelegale;

- efectuarea unei arestari legale sau impiedioavadarii unui detinut;

- reprimarea unei revolte sau insurectii.Eventuatairgere la forta trebuie sa se
dovedeasca "absolut necesara”.

Convenia privind apirarea drepturilor omuluisi a libertarilor fundamentale, 1950

Articolul 1 - Abolirea pedepsei cu moartea (in tidgpace)

“Pedeapsa cu moartea este abaliNimeni nu poate fi condamnat la 0 asemenea
pedeaps si nici

executat.

Articolul 2 - Pedeapsa cu moartea in timp deboi

Un Stat poate&gprevadi in legislgia sa pedeapsa cu moartea pentru achedssite in
timp de

razboi sau de pericol iminent déaboi. Asemenea pededpsu va fi aplicai decat in
cazurile

prewizute de aceastiegislaie si conform dispoziilor sale. Statul respectiv va comunica
secretarului general al Consiliului Europei dispaike aferente ale legiskeei in cauz.”
* Protocolul nr. 6 privind abolirea pedepsei cu nitea, 1983

Dreptul la viaa, garantat origrei persoane, este primul drept subiectiv regleatete
Convenie. El reprezint ,valoarea suprempe scara drepturilor omului in plan
interngional”l, iar protejarea sa constituie ,una dintedovile

fundamentale ale demogiibor care fac parte din Consiliul Europei”’. Resfaea
dreptului la vigi este o precongle a exerctrii tuturor celorlalte drepturi. Astfel, statul
este obligat nu numai gsse algina de la a lua viga Tn mod intefionat”, ci trebuie 3 ia
toate nisurile necesare proeii vietii.



Art. 2 garanteazprotegie oricirei persoane impotriva marprovocate intr-o maniér
arbitrag. Initial, aceste prevederi nu interziceau recurgerpadi2apsa cu moartea dac
aceasta era praxuti de lege. In 1983, a fost adoptat Protocolul rea® abolgte
pedeapsa cu moartea in timp de pace, ea continuand

si fie aplicabiki in timp de #zboi. Prin adoptarea, in 2002, a Protocolului BraXost

abolita pedeapsa cu moartea in orice gityme teritoriul tuturor statelor semnatare,

membre ale CoE.

Titularul dreptului la viga

Art.2 garanteazdreptul la viga al oricarei persoane fizice, umane. Acest drept nu este

absolut; el prevede anumite exgiggrecum: executarea unui condamnat la moarte

(pedeaps aplicati pari in 2002), legitima ajvare, arestarea

sau evadarea unei persoangnigesi reprimarea unei insurgc

Intinderea aplicabilitii art.2

Protegia dreptului la viga este garantatde Sistemul european de prate@ drepturilor

omului oricirei persoane, din momentulgterii si pari la decesul acesteia. Prin deces

trebuie 4 se neleag moartea fizic constatgtnusi

declararea pe cale juditcreasa a motii sau a dispatiei unei persoane.

Interzicerea torturii, a tratamentelor si a pedepsaumane sau degradante

Potrivit dispozitiilor din Conventie, "nimeni nu pte fi supus torturii,tratamentelor si a

pedepselor inumane sau degradante”.Drepturile jatetastfel sunt,in mod direct,legate

de integritatea persoanei si de demnitatea umana.

Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

Sclavia si munca fortata presupun forme de comapra individului si sunt

caracterizate de conditii opresive pe care indiviaule poate schimba sau pe care nu le

poate inlatura.

Cat priveste munca fortata,Curtea Europeana a nieptOmului a facut apel, in

definirea acesteia, la conventiile Organizatieetnationale a Muncii,conform carora ea

priveste price mund sau serviciu pretins unui individ sub

amenigarea unei pedepse oarecasepentru care respectiva persaanu s-a oferit de

bunivoi€’

In conformitate cu dispozitiile din Conventie:

- nimeni nu poate fi tinut in scavie,nici in aseeyi

- nimeni nu poate fi silit sa efectueze o muncsatarsau obligatorie;

Convenia referitoare la sclavie (1926jefineste sclavia ca fiind starea sau congla

unui individ asupra éruia sunt exercitate atributele dreptului de progiate.

Convenia suplimentadi cu privire la abolirea sclaviei, a traficului de

sclavigi a instituiilor si practicilor analoge sclaviei2lefineste aservirea unei

persoane care se @afh una sau mai multe din sitiiee prevazute la art.7 lit.b):

1. [l0aservirea pentru datorii reprezirdtarea sau congh rezultand din faptulacun
debitor s-a angajatigurnizeze in gargra unei datorii serviciile sale personale sau
cele ale unei alte persoane asupraia are autoritate, iavaloarea acestor servicii
nu afecteazlichidarea datoriei sau durata acestor serviceste limitai, iar
caracterul lor nu este definit;

2. [lserbia/sevajul - con¢ga persoanei care este obligatin lege, obicei sau acord,
de a téi si munci pe un pmant apainand unei alte persoanécéind cateva servicii
determinate, remunerate sau gratini,posibilitatea de at schimba condia;



[Jeste considerataservire a femeii sau copilului, orice instiéusau
practic in virtutea éreia:
¢ [llfemeia este,ifa ca ea $aibi dreptul de a refuza,promiisau dat in casitorie n

schimbul unei
despgubiri in bani sau Tn natuplatita parintilor, tutorelui, familiei sau unei alte
persoane sau unui alt grup de persoane;
¢ femeia este cedatinei alte persoane, cu titlu oneros sau in alt deodtre sa,

familia sau clanul acestuia;
¢ femeia care, la moarteatatui, este transmisprin succesiune unei alte persoane;
¢ copilul sau adolescentul care are mgimpde 18 anii este dat, fie deatre parinti

sau de atre unul din ei, fie de

tutorele & unei alte persoane contra unei sume de baniwsdn mederea
exploatrii persoanei sau a muncii
copilului sau adolescentului.

Nu se considera "munca fortata sau obligatorieSensul prezentuli articol:
- orice munca impusa in mod normal une persoanessugetentiei in conditile prevazute
in Conventie sau pe timpul punerii sale in libextabnditionala;
- orice serviciu cu caracter miltar sau,in cazlbceare refuza efectuarea acestua pe
motive de constiinta in tarile in care refuzul efexii serviciului militar pe motive de
constiinta este recunoscut de lege,un alt serinécuind serviciul militar obligatoriu;
- orice munca sau serviciu impus in situatii dea&sau de calamitati care ameninta viata
sau bunastarea comunitatii;
- orice munca sau serviciu ce face parte din obligaivile normale.
Libertatea si siguranta persoanei
In conformiatate cu prevederile din Conventie, Cerpersoana are dreptul la libertate si
la siguranta.Nimeni nu poate fi lipsit de libertasa,cu exceptia urmatoarelor cazuri si in
conformitate cu prevederile legale”:
- cele cu privire la detentia pronuntata de o mstale judecata,
- pe perioada retinerii sau arestarii preventigpdse de organele judiciare
competente,ori in vederea garantarii executarii ahkgatii prevazute de lege;
- daca masura se refera la detinerea legala awinor,hotarata pentru educatia sa
supravegheata sau despre detinerea legala a useape, in scopul aducerii sale in fata
autoritatii competente;
- daca masura se refera la detinerea legala goersdane susceptibile sa transmita o
boala contagioasa,a unui alienat,a unui alcoalinia toxicoman;
- daca masura priveste arestarea sau retinerda Eegaei persoane pentru a o impiedica
sa patrunda in mod ilegal pe un teritoriu sau impatcareia se afla in curs o procedura
de expulzare sau de extradare.
Orice persoana arestata sau detinuta trebuie adusaata inaintea unui judecator sau a
altui magistrat imputernicit prin lege cu exerad@amtributiilor judiciare si are dreptul de
a fi judecata intr-un termen rezonabil sau elileematcursul procedurii.Punerea in
libertate poate fi subordonata unei garantii carasgure prezentarea celui interesat la
judecata.
Orice persoana lipsita de libertatea sa prin aestau retinere are dreptul sa introduca un
recurs in fata unui tribunal pentru ca aceastdataexze, intr-un termen scurt, asupra
legalitati detinerii sale si sa dispuna eliberasaalaca detinerea este ilegala.



Orice persoana care este victima unei arestar saiei retineri in conditii contrare
dispozitiilor acestui articol are dreptul la desphig.

Dreptul la un proces echitabil

Potrivit dispozitiilor din Conventie din art.6,0ei@ersoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil,in mod public si intr-un termen reabih a cazei sale,de catre o instanta
independenta si impartiala,instituita prin lege.

Orice persoana acuzata de savarsirea unei infraeile prezumata nevinovata pana
cand vinovatia sa va fi legal stabilita.

Orice acuzare are dreptul,in special:

- sa fie informat,in termenul cel mai scurt,intlraba pe care o intelege si in mod
amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduapetriva sa;

- sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesaegatirii apararii sale;

- sa se apere el insusi sau sa fie asistat dearatap ales de el si,daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a-l plati,sa poataist@sin mod gratuit de un avocat din
oficiu,atunci cand interesele justitiei impun adestu;

- sa ceara ascultarea martorilor si sa obtinaestagtarea lor;

- sa ceara sa fie asistat,in mod gratuit,de umprgégdaca nu intelege limba folosita in
timpul procesului.

Garantarea libettii si a securiitii juridice a persoanei ar fi lipsitde sens décaceasta
nu ar fi incredipati unei justiii independentagi impariale, garagie a unui proces
echitabil.

Sistemul european de protieca drepturilor omului garanteaprincipiul supremgei
legii ca principiu fundamental al osiei democréi si principiu de baza al ordinii publice
europene.

[ Sfera de aplicare a art.6, alin.1

Garaniile reglementate de art.6 nu sunt aplicabile tutlitigiilor, Ci

numai,contestgilor privind incalcarea drepturilosi a obligaiilor cu caracter civil”
si,acuzgiilor in materie penal. CEDO apreciaz ci cele dod naiuni, materie

civila si materie penal nu pot fi interpretate in conformitate cu prevddedreptului
intern al statului parat care difede la un sistem juridic la altul, ci ele sunt ,cepte
autonome” grora Curtea le confemun sens european. Gatida

art.6 nu se aplictuturor nivelurilor procedurale, in materie civ§l penah. Ele intervin,
n primul rand, la nivelul jurisdiglor de primi instana, prin acestea falegandu-se nu
numai structurile judiciare de drept comungicrganele

nonjurisdigionale — administrative sau disciplinare. In cazlbr din urna(organelor
nonjurisdigionale), justiiabilul trebuie & dispura de un drept de recurs indaunui
organ judestoresc independegt imparial cu jurisdigie deplira, Tn misuml sa respecte
garaniile prevazute de art.6.

[100Dreptul la un proces echitabil in materie cvil

Aplicarea alin.1 in materie civileste determinatde existeta unei contesta cu privire
la un drept recunoscut de legisdanterra a statului parat. CEDO a refuzat interpretarea
restrictiva a naiunii de ,drepturisi a obliggii

cu caracter civil’, considerand eceast sintagni vizeaz ,orice procedut al cirei
rezultat este determinant pentrgteidrepturisi obligatii cu caracter privat” . Prin
urmare, ceea ce contaasaste caracterul privat al dreptului in cuzaracterul personal
sau patrimonial al dreptului contestat.Acéasicepie materiad a dreptului cu caracter
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privat a determinat judétorul europeanasintegreze in sfera de aplicabilitate a alin.1
contenciosul disciplinagi contenciosul social. Astfel, alin.1 este aplid¢aaingiunilor
disciplinare pronugate de jurisdigile profesionale atunci cand se pune in discdreptul
unei persoane desaexercita profesia sau sittiibor cu caracter social, precum atribuirea
unor prestai de asigurare socialsau de ajutor social. CEDO a considerat
,Civile"numeroase cauze de contencios care in mexitional apatin dreptului public
apreciind @ ,trebuie @ ne raportim la esera si efectele unui drept, iar nu la
clasificarea sa juridig in dreptul intern al statului in cauz

[100Dreptul la un proces echitabil in materie penala

Aplicarea alin.1 in materie pedaste determinatde existeta unei acuzé de a fi
savarsit o infragiune. CEDO definge aplicarea art.6 alin.1 tnaterie penal in decizia
Engelsi alyii c. Olandeipe baza a 3 criterii:

¢ [Uincadrarea datde legisl@a interrii a statului in caugz

¢ [lnatura infragunii;

¢ [Illgravitatea sanmnii atrase.

Aceast decizie a Cuii stabileste faptul @ desi 0 anumit situgie nu inté in sfera de
aplicare a normelor de drept penafiomal, exist totusi posibilitatea includerii acesteia
n sfera materiei penale Tn sensul art.6 alin.1ffeASCEDO aplia prevederile art.6 in
cazul agunilor disciplinare, al saniunilor administrativesi fiscale.

[100Dreptul de acces la un tribunal

Art.6 garanteazdreptul la un tribunakare impli@ dreptul de a avea acces corgct
efectiv la judecdt1l Acesta include:

C10un tribunal cu depliti jurisdicsie: prin tribunal nu se telegein mod necesar o
jurisdictie de tip clasic, ci se dobantie o accepune autonoraiin sensul Convaeiei,
aplicandu-sai organelor nonjurisditonale. , Tribunalul” este caracterizat prin fylacsa
jurisdictionali — soldionarea unei cauze pe baza normelor de grépturma unei
proceduri legal stabilite;

[1Jaccesul efectiv la judétor: justitiabilul beneficiaz de posibilitatea de a contesta un
act ce aduce atingere drepturilor sale. Prin urpereebuie % dispuri de mijloace
concrete de a ajunge ntdaunui judestor si, in acelai timp, de a fi asistat de un avocat
Tn cadrul procedurii judiciare. Lipsa asigiijudiciare gratuite pe parcursul procedurii
civile incala dreptul de acces la un tribunal in cazul in carapiexitatea procedurii sau
a cauzei face ca aceassisteri sa fie indispensabil

[1Jolyinerea unei hatrari judecitoresti: dreptul grtilor de a olfine o decizie motivat
care soltioneaz litigiul definitiv.

Tribunalul are obligga de a examina efectiv gureerea grtilor,fiind obligatorie
motivarea coresputitoare a hdirarilor judedtoresti.

C10principiul securitiii juridice: presupune ca safa pronunati in mod definitiv ntr-o
caua de dtre o instarit de judecat si nu poai face obiectul unei noi proceduri
judiciare. Paain anul 2003, legistea romar permitea desfiifarea unor hatari
definitive si irevocabile, prin &i extraordinare de atac —recursurile in anularenonate
de atre procurorul general al Romaniei.

O Oprincipiul egalitayii armelor: implica obligagia tribunalului de a oferi figzei parti
posibilitatea rezonaldlde asi prezenta cauza in comidicare nu o plaseaantr-o situaie
dezavantajodsin raport cu partea advard\cest principiu se aplicdoar grtilor in
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litigiu si permite sangonarea origrei discrimirari intervenite in comunicarea actelor
catre pirti,oferind acestora posibilitatea de a participenvd egal la cercetarea probelor;
O Oprincipiul contradictorialitisii: reprezing dreptul frtilor de a li se comunicg de a
dezbate orice act sau obseamwadud judeatorului. Acest principiu, spre deosebire de
cel al egaliitii armelor, nu privgte numai situga partilor, una in raport cu cealaltci si
situgia partilor in raport cu Ministerul public sau oriceajurisdigie independetitcare
poate influerg, prin actele sau informide puse la dispozia instanei, decizia acesteia.

In cazul in care comunicarea unui act afectelmar una dintreguti, CEDO ia decizia In
conformitate cu principiului egaditi armelor care impune instga obliggia de a trata
partile Tn mod egal. Dacambele prti au fost private, in egaimasuia, de posibilitatea de
a lua cungtinta de o inform@e utila furnizat judedctorului, se va aplica principiul
contradictorialiitii

Neretroactivitatea legii penale

In conformitate cu dispozitiile prevazute in Contren

- nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiunessamisiune care in momentul in care
a fost savarsita nu era considerata o infractiwteyit dreptului national sau
international.De asemenea,nu poate fi aplicata pesleapsa mai grava decat aceea care
era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii;

- dispozitiile din acest articol nu vor aduce aéirgjudecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care,inentuhsavarsirii sale era considerata o
infractiune potrivit principiilor generale de dreicunoscute de natiunile civilizate.
Dreptul la respectarea vietii private,a vietii denilie,a domiciliului si a
corespondentei,dreptul de a se casatori,de a irdesrfamile si egalitatea intre soti

In baza acestor drepturi:

- orice persoana are dreptul la respectarea it private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale (fiind incriminatéefi@ocare aduc atingere acestor drepturi);
- nu este admisa ingerinta unei autoritati publceiata privata a persoanei decat in
masura in care interventia este prevazuta de ietpra aceasta constitue o masura
care,intr-o societate democratica,este necesaugits#ic nationale,sigurantei
publice,bunastarii economice a tarii,apararii ofdinprevenirii faptelor penale,protectiei
sanatatii sau a moralei ori protectiei drepturdplibertatilor acestuia.

Libertatea de gandire,de convingere si de religie

Consacrarea acestor drepturi are in vedere ca:

- orice persoana are dreptul la libertate de gardkrconstiinta si de religie.Acest drept
presupune libertatea de a schimba religia sau ngewea,cat si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea in mod individgal colectiv,in public sau in
particular,prin cult,invatamant sau practici;

- libertatea de a-si manifesta religia sau convittgy@u poate forma obiectul altor
restrictii decat al acelora care,fiind prevazutdéedge,constituie masuri necesare intr-o
societate democratica pentru securitatea publicggtia ordinii,a sanatatii sau a moralei
publice ori pentru protectia drepturilor si libdilar altuia.

Libertatea de exprimare si informare

In baza acestor libertati:

- orice persoana are dreptul la libertatea de exqne.Acest drept cuprinde liberatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comuméarmatii ori idei fara sa poata exista
vreun amestec al autoritatilor publice si farane@ seama de frontiere.Prezentul articol nu

12



impiedica statele sa supuna intreprinderile deodifliziune,cinematograf sau de
televiziune unui regim de autorizare;

- exercitarea acestor libertati,presupunand indassrobligatii poate fi supusa unor
anumite formalitati,conditii,restrictii sau sanctiyprevazute de lege care constituie
masuri necesare,intr-o societate democratica,psntiuritatea nationala,integritatea
teritoriala sau siguranta publica,pentru aparardai si prevenirea infractiunilor,pentru
protectia sanatatii sau a moralei,pentru proteepatatiei sau a drepturilor altuia,pentru
a impiedica divulgarea de informatii confidentiabau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Libertatea de intrunire si de asociere si dreptuadonstitui sindicate

Acestea se reflecta in faptul ca:

- orice persoana are dreptul la libertatea de mirtelpasnica si la libertatea de
asociere,inclusiv dreptul de a constitui impreunalte persoane sindicate si de a se
afilia unor sindicate pentru apararea intereselts; s

- exercitarea acestor drepturi nu poate forma obli@dtor restrictii,decat al acelora
care,fiind prevazute de lege,constituie masuri seegintr-o societate
democratica,pentru securitatea nationala,siguiauibéica,apararea ordinii si prevenirii
infractiunilor,pentru protectia sanatatii sau a alerori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altor persoane.Prezentul articol nieraice ca exercitarii acestor drepturi sa-i
fie impuse restrictii legitime de catre membriitidor armate,ai politiei sau a-i
administratiei de stat.

Dreptul la proprietate

Protocolul nr 1 prevede ca orice persoana fizcgwgalica are dreptul la respectarea
bunurilor sale.Nimeni nu poate fi lipsit de propaitea sa decat pentru o cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si deqpiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptstiaielor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosimiaribar (un exemplu in Romania ar fi
domeniul silvic),conform interesului general santpe a asigura plata impozitelor ori a
altor a altor contributii sau a amenzilor.

Dreptul la instruire

Conform acestui drept,nimanui nu ii poate fi refudreptul la instruire.Statul,in
exercitarea functiilor pe care si le va asuma imeoiul educatiei si invatamantului,va
respecta dreptul parintilor de a asigura aceasteatie si acest invatamant conform
convingerilor lor religioase si filosofice.

Dreptul la alegeri libere

Dreptul mentionat are in vedere obligatia statelembre de a angaja si de a organiza,la
intervale rezonabile,alegeri libere cu vot seanatganditii care asigura libera exprimare a
opiniilor poporului cu privire la alegerea corpulegislativ.

Drepturi recunoscute strainilor

Drepturile respective au in vedere :

- dreptul de circulatie in mod liber si de a-siggden mod liber resedinta;

- dreptul oricarei persoane de a parasi oriceitetasiv pe a sa;

- faptul ca exercitarea acestor drepturi nu poatssiitui obiectul unor alte restrangeri
decat al acelor care,fiind prevazute de lege,constmasuri necesare,intr-o societate
democratica,pentru securitatea nationala,penturaiga publica,pentru mentinerea
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ordinii publice,pentru prevenirea infractiunilorgeu protectia sanatatii sau a moralei ori
pentru protectia drepturilor si libertatilor altuia

- drepturile recunoscute pot,de asemenea,in anwoite determinate ,sa constituie
obiectul unor restrangeri care,fiind prevazuteeatg|sunt justificate de interesul public
intr-o societate democratica.

Interzicerea discriminarii

Conform prevederilor din Conventie,exercitarea tirglor si libertatilor recunoscute in
Conventie trebuie sa fie asigurate,fara vreo demseiiemeindu-se,in special,pe
sex,rasa,culoare,limba,religie,opinii politice saice alte opinii,origine nationala sau
sociala,apartenenta la o minoritate nationala,avastere sau orice alta situatie.
Conventia prevede si anumite derogari referitoamdrépturile mentioante mai sus,dar
numai in caz de razboi sau alte pericole publice.

Obligatiile statelor referiroare la respectaregtirglor civile si politice

In Pactul International,ca si in conventiile regateprevederile afirma,in general,ca
fiecare persoana sau fiecare cetatean beneficeadeegturile mentioante in actele
respective.Rezulta ca statele sunt obligate s&césgi sa asigure realizarea drepturilor
mentionate in documentele internationale.

Conventia europeana angajeaza statele parti saragigcarei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile pe cameénunta.Conventia americana obliga statele
sa respecte drepturile si libertatile prevazusasasigure deplina lor exercitare de catre
toate persoanele.Carta africana prevede ca statdlese obliga sa recunoasca drepturile
si libertatile prevazute si sa adopte masuri peateiasigura aplicarea.

Obligatia de a respecta drepturile si libertatieutui inseamna a nu incalca aceste
drepturi si libertati,a nu intreprinde nimic in atscop.Obligatia se refera la orice masura
sau actiune a guvernului,a oricarei autoritati pogbsi a oricarei oficial ,la orice nivel
administrativ.

Derogari de la obligatia respectarii drepturiloril@ si politice

Documentele privind drepturile civile si politiceu, exceptia Cartei africane,prevad
posibilitatea uror derogari limitate in timp in yinta sferei drepturilor omului.Derogarile
pot fi aplicate numai in perioade de pericol pulbhce ameninta existenta natiunii.
Conventiile americana si europeana,se referagri@aade de razboi,dar si la alte
pericole,cum ar fi amenintarea la independentassauritatea statului respectiv.
Totusi,potrivit Pactului international,masurile dgarii nu se pot referi la dreptul la
viata,nu pot admite tortura,sclavajul,intemnitgpeatru imposibilitatea platii unor datorii
contractuale,interzicerea pedepsirii pentru aateaséiuni sau omisiuni care la data
comiterii nu constituiau infractiuni,potrivit dregti intern sau international,dreptul
flecaruia de a i se recunoaste personalitatedardgii,libertatea de gandire,constiinta si
religie.

Concluzie personala:

Consider ca aceste drepturi cetatenesti prevaaiggecial de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului sunt niste drepturi fara de catese poate vb de o adevarata
democratie si sunt fundamentale ptr ca o socistatanctioneze in cele mai bune
conditii. Din pacate,nu cred sa existe vreo tara sa respecte fara nici o abatere toate
aceste drepturi ci este doar un deziderat ca asaste respectate cumulativ de toate ta
care au acceptat aceasta Conventie si alte docaroestabilesc drepturi cetatenesti. De
asemenea consider ca deoarece aceste dreptigpsctarea lor incumba cu precadere
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statelor,acestea ar trebui sanctionate foarteidiasinomentul in care se observa ca desi
au acceptat CvEDO sau alte documente in care sewdzute drepturi cetatenesti nu le
respecta sau nu vegheaza in mod corespunzat@paatarea acestor drepturi.

Spete
Dreptul la viata
Desi Romania nu a fost condamnata ptr incalcarest@icdrept,cea mai relevanta cauza
ramane Gheorghe Ursu c. Romaniei.
Situatia de fapt
Inginerul, poetuki disidentul Gheorghe Ursu a fost arestat, tortgiratis de polia
politica a regimului comunist la 17 noiembrie 1985, in 1achrea Rahova din Bucyte
Gheorghe Ursu fusese uint de Securitate Tracdin anii '70 cand trimitea scrisori la
Europa Libes. In decembrie 1984 Securitatea i-a reaforat jurnalul personal in care
demasca in detaliu absurditatefalimentul naional-comunismului roménesc. A fost
anchetagi ameninat aproape zilnic, pentru a divulga modailié prin care a transmis
materiale la Europa Libera, precyntontactele cu d@ldisideni din tara si din Occident.
Nedorind 4 colaboreze cu Securitatea, a fost arestat la@ersdrie 1985, torturat
sistematici in final ucis.
Situatia dosarului
Dupa decembrie 1989, ancheta Parchetuluiaéafia “vinovati de moartea lui Gheorghe
Ursu sunt offerii anchetatori”, coloneii T.S., V.G., P.§.C.M. In 1996, un fost diut
de drept comun, CI.M., a fost condamnat la 20 d@amtru uciderea lui Gheorghe Ursu.
Acesta a recunoscui au facuse decatasindeplineastordinele ofierilor mai sus-
amintiti.Cl.M. a executat numai doi ani de inchisoare.
Desi existau suficiente probe Tmpotriva coloneiiloST,.V.G., P.Msi C.M., Ministerul
Justiiei a permis procuroruluiagrimita in judecat pe doi dintre inculpg T.S.si C.M,
numai in noiembrie 2000. P&in mai 2003, judextorii Tribunalului Militar Teritorial
Bucursti au tergiversat verdictul, incercand in mai muéteduri 4 inchidi cazul. La 14
mai 2003, judettorul P.L. sfageste prin a se auto-dezinvesti sub un preta f
acoperire legal Cauza este judeddt Curtea de Apel Bucwe, unde pe 14 iulie 2003,
inculpaii sunt condamnala cate 11 ani de inchisoare pentru autgrabmplicitate la
omor. Este pentru prima datand justiia romar post-decembrigtcondami o crima
politica ce a fost comissub regimul comunist. Cu toatg instana a emis mandat de
arestare pentru cei doi, autétie nu au pus imediat in aplicare fié@rea instafei,
pretinzand & nu-i poate gsi pe vinovd, desi acestia au fost wzuti in Bucureti de
martori oculari. Mai mult, procurorului general J.& ficut recurs la Curtea Suprére
Justiie pentru a le gura inculpailor situgia. La cateva luni de la data arestului, T.S. a
fost eliberat din penitenciar pe motive de Bdalbaza unor documente emise de Spitalul
Penitenciarului Rahova. Cauza $seate pe rolul instagei de la Strasbourg.
Interzicerea torturii
Situatia in fapt
in seara zilei de 20 septembrie 1993H#ulareni s-a iscat o cearintre 3 rbai romi si
un alt éitean. Situga a degenerat intr-un conflict inter-etnic. Ucegeunui roman i-a
speriat pe romi; agéa refugiindu-se intr-o caslin apropiere. Vestea moromanului i-
a nemujumit pe localnici. O mugime numeroassi furioasi, din care dceau parte
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comandantul postului local de p@disi c&iva politisti, s-a adunat in fa casei in care se
refugiaset romii pe care au incendiat-o. Doi dintrarlbeti au reyit sa iasi din cas pe
geam, dar au fost ugmti de mutime si omorgi in bitaie. Cel de-al treilea a fost
Tmpiedicat & iasi din clidire si a murit ars de viu. Romii au fost alungdin sat.
Reclamarii au susinut ci politistii au Tncurajat mylmea 4 distrugi si alte bunuri ale
romilor din sat. Panha doua zi, 13 case au fost complet distruseticateva au fost
avariate grav. Multe dintre obiectele personale@tamanilor au fost, de asemenea,
distruseZile ce au urmat incidentelor au fost marcate dieracerea reintoarcerii
romilor Tn sat. Numai in urma presiunilor intefioaale majoritatea familiilor de romi s-
au putut intoarce in comawrDupa incident, locuitorii romi din Hdareni au formulat o
plangere penalla Parchet. Patonarii au identificat un nuan de persoane responsabile
pentru evenimentele din 20 septembrie 1993. Progrédentificai se aflau céiva
politisti.

Situatia dosarului

In iulie 1994, 3 civili au fost arestasi acuzai de comiterea infraunii de omor deosebit
de grav. Tots, acetia au fost psi in libertate dup cateva ore, iar mandatele lor de
arestare au fost anulate. Avand in vedere implicpodtistilor Tn incident, cauza a fost
trimisa Parchetului militar In octombrie 1994. In septermti995 s-a dispus scoaterea de
sub urnarire penai a poliistilor de la postul local de poié cu motivareax
incapacitatea lor de a opri nimhea nu a reprezentat in sine o farde participare. in
august 1997, procurorul a emis un rechizitoriu pare a trimis in judecafll civili.
Procesul penal, la care a fostsataaciunea civik, a inceput Th noiembrie. La proces,
mai muli martori au declaratacpolitistii au fost implicai activ in omorurisi incendieri.
Hotararea care a sdionat latura penala cauzei a fost prontata la data de 17 iulie
1998. Instata a constatatadnculpgii au agionat impreua, in moduri diferite,pentru a
elimina romii din satul lor.Urririrea penal a fost consideratnecorespuritoare. Cinci
siteni au fost condamiigopentru omor deosebit de grav, iar %esi, printre cargi cei 5,
au fost condamnipentru alte infraguni. Instana i-a condamnat la pedepse cuprinse
intre 1si 7 ani de inchisoare. Parchetul a formulat apmsterand pedepsele prea
blande. Instaya de apel a condamnat ursaselea &ean pentru omor deosebit de gsav
a marit pedeapsa unuia dintre incutpaelorlaki inculpai le-au fost reduse pedepsele. In
noiembrie 1999, Curtea Supramte Justie a mefinut condamarile pentru distrugere,
dar a schimbat incadrarea din omor deosebit deigramor calificat pentru 3 dintre
inculpai. In 2000, 2 dintre#enii condamng au fost graati.

Aprecierea Cuii: Art. 3 din Convelgie consact una dintre valorile fundamentale ale
societitii democratice. El interzice in termeni abgotorturasi pedepsele sau
tratamentele inumane ori degradante, indiferergidemstae sau de comportamentul
victimei. Potrivit jurisprudetei Cutii, relele tratamente aplicate victimei trebuie s
atingi un prag minim de gravitate pentruzea sub incidga art. 3. Aprecierea
gravitatii minime este relati%. Ea depinde de numeidactori, precum durata
tratamentului aplicat, efectele sale fizig@sihice asupra persoanei care le-a suferit, iar,
n unele situgi, sexul, varstai starea deanatate a victimei. Curtea atreut tratamentul
ca fiind "inuman" in situga n care, inter alia, a fost premeditat, fiindiegd pe durata
mai multor oregi a provocat fie leziuni corporale, fie sufgernntense de natuipsihic
sau mentdl Tratamentul a fost calificat ca fiind "degradaimitrucat a cauzat victimelor
sentimente de teatnde nelingte si de inferioritate, de natéra le umilisi a le Tnjosi.
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Pentru a decide dacin anumit tratament este sau nu degradant inlsans@, Curtea
examineaZ dac scopul apliérii lui este acela de a umili sau Tnjosi victimalaci, prin
efectele produse, a fost adwsatingere personaliii acesteia, intr-o manigr
incompatibik cu art. 3. Cu toate acestea, alpsemui asemenea scop nu ar putea exclude
intr-o maniei definitiva constatarea unei i@cari a art. 3.
Referitor la situgia actuai, Curtea r@ne @ distrugerea imobilelagi a bunurilor
reclamaiilor, precumsi indegirtarea lor fotata din localitate au avut loc in cursul lunii
septembrie 1993, Tnaintea ratifii Conveniei de étre Romania, in iunie 1994. in
consecim, ea nu poate examina aceste aspect. Din probeteqate de reclamgni
din deciziile civile ale instgelor judeatoresti rezulta Tn mod evidentZlucratorii de
politie au fost implicé Th organizarea aicnii de incendiere a imobilelor, iar ulterior,
inclusiv dup luna iunie 1994, au incercdt miusamalizeze incidental. Tn urma
incidentului, fiind izgonii din caminele lorsi din localitate, reclamain au fost nevai sa
locuiasé, unii chiarsi in prezent, in congdi improprii si supraaglomerate - beciuri,
cotge de fsiri, grajduri etc. si sa-si schimbe frecvent adresa, mutandu-se la prieteni
sau rude Tn congi de extrend supraaglomerare. In consegirfata de repercusiunile
directe ale actelor agglor statului asupra drepturilor reclam#éor, Curtea apreciaizca
se poate angajaspunderea statului parat in ceea ce ptéveondiiile locative in care au
trait ulterior reclamatii. Curtea reamintge G orice discriminare rasialpoate constitui
prin ea in&si un tratament degradant, in sensul art. 3 din €aie. Curtea apreciaza
discriminarea etnicla care reclamain au fost supsi in mod public prin modul de
soluionare a petiilor acestora deitre autoridti, precumsi condiiile locative ale
reclamainilor aduc atingere dematiii lor umane, constituind, in lumina circumstalor
cauzei, tratamente degradante in sensul art. Galivenie. In consecits, Curtea
consided ci a avut loc o Tndcare a art. 3 din Convea.

* Cauza Moldovani algii c. Romaniei, 12 iulie 2005

Jurisprudenta

Traducere din limba franc&z

Consiliul Europei

Curtea Europedna Drepturilor Omului

Secia a lll-a

HOTARAREA
din 21 iunie 2007
in Cauza Dura impotriva Romaniei
(Cererea nr. 10793/02)

Strasbourg
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Hotararea este definitiv. Poate suferi modifizri de forma.
in Cauza Dura impotriva Romaniei,

Curtea Europe@ma Drepturilor Omului (Se@ a lll-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Domnii  B.M. Zupani¢, presedinte,
C. Birsan,
Doamnele E. Fura-Sandstrom,
A. Gyulumyan,
Domnii  E. Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,
Doamna |. Ziemele, judsaiori,
si domnul S. Quesada, grefier detsec
dur ce a deliberat in camera de consiliu, la datalde& 2007,
a pronutat urnatoarea hatrare, adoptatla aceesl dat:
PROCEDURA
1. La originea cauzei se aftererea nr. 10793/02, introduignpotriva Romaniei,
prin care un cétean al acestui stat, domnul Marcel D(reclamantul),a sesizat Curtea
la data de 4 martie 2002 in temeanl. 34din Convefia pentru aprarea drepturilor
omuluisi a libertitilor fundamentaléConvenia).
In urma decesului reclamantului, la 26 decembri@52@opiii $ii, In continuare
denumii mastenitorii reclamantuluj Marcel Andrei Dura, lonuMarius Dura, Mihaela
Durasi Lucian Dura, reprezeniade Doamna Irina Beldiman, mama lgrau exprimat

la 3 februarie 2006 dorja de a continua cererea.

2. Guvernul roma(Guvernul)a fost reprezentat de co-agentul guvernamental,
doamna Ruxandra R&, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantul s-a plans in special de o aten@dus dreptului 4u de acces la

instana, garantat de art. 6 alin. 1 din Contien datorit neexecutrii unei hotrari
interne definitive.
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4. Printr-o Hairare din 8 septembrie 2005 Curtea a declarat cerpegial
admisibik.

5. La 23 ianuarie 2007, dpun schimb de corespondengrefierul a propus
partilor incheierea unei felegeri amiabile Tn sensul art. 38 alin. 1 b) don@nie. La 3
si respectiv 12 aprilie 2007 Guvermgilmostenitorii reclamantului au prezentat dectara
formale de acceptare a unei sm@uoari amiabile a cauzei.

IN FAPT
6. Reclamantul s-ascut in anul 1954i a locuit la Iai.

7. Printr-o sentita din 3 decembrie 1997 Judiaria lasi a condamnat pe M.Ki
societatea U.asplateasa reclamantului o deggubire de 4.210.014 lei vechi roméane
(ROL) pentru repararea prejudiciului cauzatsimi@ sale Th urma unui accident rutigr
suma de 588.514 ROL cu titlu de cheltuieli de jutec

8. Aceast sentina a fost confirmat in apel de Tribunalul judean Iai, printr-o
hotarare din 23 noiembrie 1998. Printr-o fid@tre definitia din 29 aprilie 1999, Curtea
de Apel Igi a anulat recursul lui M.F. pentru nerespectasza@lor procedurale.

9. Reclamantul a trimis scrisori soéi@t E. si lui M.F., soméandu-i  execute
sentina din 3 decembrie 1997. Demersurile saleaaas fira raspuns.

10. Datorit neexecutrii din partea celor doi debitori a obligai, reclamantul a
sesizat la 27 mai 1999 Judaaria lai cu 0 agiune in reactualizare a despbirii
stabilite prin sentita din 3 decembrie 1997.

11. Printr-o sentigd din 19 ianuarie 2000, Jud#oria a admis gunea sasi a
reactualizat suma datofiafPrintr-o hotrare din 29 septembrie 2000, Tribunalul jteden
lasi a admis apelul lui M.Fsi a respins awnea reclamantului. EI a considerat c
reclamantul amasese pasiv in condle in care putea cere executarea &siét sentifi
definitive Tn locul reactualrii sumei. El a remarcatic asemenea cale era posilila
considerat & reclamantul a fost de rea cregincerand reactualizarea degpbirii.
Aceast hotirare a fost confirmatla 10 ianuarie 2001 printr-o Hoére definitiva a Curii
de Apel din lai.

12. La 20 octombrie 2000 reclamantul a depus &c@borul judesdtoresc de pe
langi Judedtorie o cerere de executare il sentigei din 3 decembrie 1997. La o dat
neprecizat executorul judeitoresc a somat pe M.Fa &xecute sentia. Du aceast
somaie executorul judetoresc nu a luat nicio alinasuid de executare.

IN DREPT

13. La 3 aprilie 2007 Curtea a primit de lav&un declarga urnmitoare:
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« Subsemnata, Ruxandra $al, co-agent al Guvernului roman intdaCutii
Europene a Drepturilor Omului, decla Guvernul roman propunéa plateaséd Doamnei
Irina Beldiman, in calitate de reprezentaatui Marcel Andrei Dura, loniutMarius Dura,
Mihaela Durasi Lucian Dura, cu titlu gratuit, impreansuma de 3.000 euro (trei mii
euro) in vederea unei sglnari amiabile a cauzei avand la lazererea meionat
anterior in curs la Curtea Europ@anDrepturilor Omului.

Aceasl suni va acoperi orice prejudiciu materialmoral precumnsi costurilesi
cheltuielile si va fi platita Tn urnitoarele trei luni de la data notifigi hotararii Cunii
pronunate in conformitate cu art. 39 din ContiarEuropea a Drepturilor Omului. Tn
caz de neplatin termenul respectiv Guvernul se obligi plateasd, incepand de la
expirarea acestuid pam la achitarea efectiva sumei respective o dobdnsimph la o
rati echivalente cu rata dobanzii pentru facilitateaciaelit marginal practicatde Banca
Centrah Europeas, la care se vor adga trei puncte marginale. Aceagblati va
soluiona definitiv cauza. »

14. La 12 aprilie 2007, Curtea a primit decferaurmitoare, semnat de
mostenitorii reclamantului :

« Subsemnata, Irina Beldiman, in calitate de mpr@ant a lui Marcel Andrei
Dura, lony Marius Dura, Mihaela Durgi Lucian Dura, constaticGuvernul roman este
dispus 8-mi plateasd, cu titlu gratuit, impreufy suma de 3.000 euro (trei mii euro) n
vederea unei sofionari amiabile a cauzei avand la lazererea mgionat anterior in
curs la Curtea Europeaa Drepturilor Omului.

Aceasl suni va acoperi orice prejudiciu materialmoral precunsi costurilesi
cheltuielile si va fi platita Tn urnmitoarele trei luni de la data notifigi hotararii Cunii
pronunate in conformitate cu art. 39 din ContiarEuropea a Drepturilor Omului. In
caz de neplatin termenul respectiv Guvernul se obligi plateasd, incepand de la
expirarea acestuid pam la achitarea efectiva sumei respective o dobdnsimph la o
rati echivalente cu rata dobanzii pentru facilitateaiaelit marginal practicatde Banca
Centrah Europeaa, la care se vor @adga trei puncte marginale.

Accept aceastpropuneresi renurt la orice ali pretenie faia de Romania in
legitura cu faptele aflate la baza respectivei cereri. &echuza definitiv soltonat.

Prezenta declatie se inscrie in cadrul filegerii amiabile la care Guverngileu
personal am ajuns.»

15. Curtea ia act de tglegerea amialdilla care au ajunsapile (art. 39 din
Convenie). Ea este convidsci aceast intelegere se intemeiazpe respectarea
drepturilor omului recunoscute de Contiersau Protocoalele sale (art. 37 alinn fine
din Convenie si 62 alin. 3 din regulament).

15. In conseci, cauza va fi scoasle pe rol.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:
1. declavi cauza scoasde pe rol;

2 ia act de angajamentuldpilor de a nu cere trimiterea cauzei la Inalta
Cameyr,

Redactat in limba france, apoi comunicat in scris, la data de 21 iunie 2007,
n aplicareaart. 77alin. 25 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupad#i¢,
presedinte
Santiago Quesada

grefier
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