CONTRIBU TIA CRONICARILOR LA
DEZVOLTAREA LIMBII SI LITERATURII
RONME

Umanismul este o nare cultural, confundandu-se cu Remerea, care s-a
manifestat in secolele XIV-XVI, mai intai in ItaJigl apoi in intreaga Eurap

Ideea principala fost aducerea omului Tn centrul Universului acul lui
Dumnezeu, adoptand toletarreligioad ca reagie impotriva Inchiziei catolice, care in
Evul Mediu avusese puterea. Astfel, valorile spaié antice au fost aatate si
redescoperite, s-a pronan inflorirea artei, culturii, literaturigi suginerea dreptului la
cultura. Se manifesfincrederea in taine, in valorile modelatoare ale culturii. S-aasg
armonia intre omgi natui.

Umarngtii au atacat privilegiile feudalgl dreptul divin, luptand pentru drepturi
democraticesi reforme sociale, ceea ce era o dtlati noutatesi o0 schimbare radicala
vremii. Ei s-au #zvratit impotriva condiilor grele ale Evului Mediu, dorind o
Tmburitatire a condiilor omului, cu tot ceea ce inseamnat&ipentru el.

In cultura romanedsdJmanismul a ftruns abia spre sfgtul secolului al XVI-
lea, odat cu primii crturari, cunosétori ai limbilor greaé si latina, alituri de voievozi
romani care au stisut Renaterea prin ridigri de adedrate monumente religioase in stil
renascentist.

Totyi, Umanismul romanesc s-a identificat prin anuntitesituri, cum ar fi
caracterul educativ al literaturii — cronicarii iscdintr-un motiv umanist, catienti fiind
de folosul artilor. Astfel, in ,Predoslovie”, Grigore Ureche afii ci s-a apucatasscrie
0 croni@ pentru ca,sa nu se inece anii cei treusi moldovenii 4 ramari nestiutori ai
trecutului lor ,asemene fiatlor si dobitoacelor celor multegi fara minte”. In spiritul
Umanismului, cronicarul urameste faptele istorice petrecute in adevnu ,basnelesi
povestile”. lar dug Miron Costin, istoria nu insemna numai consemndegdelor
trecute, cisi tragerea unor irigaminte din desfsurarea evenimentelor, din zdgirea
unor drame sociale sau ometnecare puteau fi evitateca letopiseele nu sunt numaias
le citeasa omul, % stie ce au fost In vremi trecute, ce mai mualtfie de Tnwtatura ce
este binesi ce estedu si de ce & se fereast..”. Acest prozator de idei avea cytiota
ca scrisul este giscusita oglinda mintii omeneti”. Continuatorul lui Urecheatie @,
pentru a nu vorbi el insuin desert, pentru a fi continuat, la randul lui, trebgigfie citit.
Elogiul ,scrisorii” cheam pe acela al lecturii;Puternicul Dumnezeu, cinstite, iubite
cetitoriule, 4-ti daruiasé dup acéste cumplite vremi anilor gtd, candvasi mai slobode
veacuri, intru care, pe langlte trebi, 8 aibi vremesi cu cetitul @rtilor a face iscusit
zabawi, ca nu ieste altgi mai frumoad si mai de folos in toatviiata omului zbava
decatu cetitul artilor...Citéste cu @niatate aceasta noas#t cu dragoste ostenaal;
,Deci fratilor cetitorilor cu cat ¥ veti indemna a citi pre acest letogisenai mult cu atat
veti sti a va feri de primejdiisi veti fi mai invatati a dare &spunsuri la sfaturi, la donmy
la noroade de cinste”

De asemenea, Umanismul romanesc sgebete si prin caracterul patriotic,
militar si popular, cronicarii sy tezele etnogenezei, romanitatea poporului roman,
latinitatea limbii romane, unitatea poporului roméantinuitatea romanilor in Dacia — cu



argumente arheologicg filologice. Pe Ureche 1l preocagnceputurile vigi poporului
roman, existega poporului roman in compai@ cu istoria altor popoare, conflicte cu
largi repercusiuni politice, precunthlia pentru unirea bisericilor incepuin secolul al
XV-lea si neincheiat inci pe vremea lui. Dupcapitolul despre deslecarea Moldovei,
Ureche se ocupde limba moldoveneascavand indizneala, bazatpe stiinta, intaia
oam n cultura noasty s afirme originea latiiha poporului romasi a limbii roméane, %
vorbeasg de unitatea poporului roman din Moldova, Muntepidransilvania, afirmga

lui aparand intr-o forn apropiai de aceea a lui Poggio Bracciolini astfel:de la Rim
ne tragem...De la ramleni, ce le zicem latini; pagiegicpanis carne, ei zicaro; gair,

ei zic galina, muiere,mulier, femeie,feming parinte, pater, al nostru,nostersi altele
multe din limba latineas¢c si de am socoti pre amaruntul, toate cuvintele le-am
intelege...” Aceasta este ,incefura letopisaului’, cum 1i spune elgi ea constituie un
moment de maecin cultura noasirde la inceputul secolului al moment de madirc
cultura noastr de la inceputul secolului al XVll-lea. In afade notarea domniilogi
evenimentelor istorice dinainte de Stefan cel Mgirepoca de glorie a acestuia, Grigore
Ureche se simte obligati $nfitiseze tablouri cutiri istorice, geograficei etnografice
despre popoarele vecine: poloritati, turci, unguri. Informga si modul de aldtuire a
cronicii presupun o adunare gt&i din diferite izvoare. Opera este o0 incercagesthte
istorica a Moldoveisi nu a rezultat din folosirea catorva izvoare luatdmp#tor. Ureche
Tsi facuse o imagine clardespre dezvoltarea istati@ poporului roman, pe baza unei
cercefri mai ample. In mod sigur a citit mai mult decét letopise intern, unul extern,
lesesc, si 0 cosmografie.sAdar, cand Ureche afithta ,rumanii, cdi se afh lacuitori de

la Tara Ungureasgcsi la Ardealsi la Maramurg, de la un loc sunt cu moldovenii stito
de la Rim se trag’cand nu este de acord cu numele dg@&sdat teritoriului romanesc de
unele cosmografii, cand citeazletopisgele latingti”, Tnseami ci a consultatsi
confruntat intre ele mai multe izvoare. Pornindiag® la sugestia coimuta de aceste
izvoare despre limba romaneasdJreche semnaleazpentru prima odr in cultura
noasti existema unui fond lexical latin Tn limba rom&nin care au fruns cuvinte de la
alte popoare cu care romanii au venit in contact.

Miron Costin adoptsi el aceesi teorie, incepand chiar din predoslovie, unde
prezint Italia din punct de vedere geograficetnografic, autand apropieri intre italieni
si romani, in baza unei vechi origini romane. Initapl al ll-lea, despre intemeierga
intinderea Imperiului Roman, autorul face referiigre altele la legende antice
literaredespreazboiul Troiei sau despre Romulgs Remus, legende narate dugarti
populare medievalesi mai ales dup opere clasice. Intr-un scurt capitol, nu intaraie
face referire la sitym Daciei. Urmeaz apoi capitolul #zboaielor romane cu dacii,
cucerireasi colonizarea Daciei, cucerirea alt@iri europene, ftrunderea romanilor in
Asiasi Africa. Capitolul urnator vorbete pe scurt de urme arheologice, pentru ca intr-un
altul sa se ocupe pe larg de poporul ronsade dovezile care arati acest popor este de
origine romas. Insisti asupra unitii de grai a ardelenilor, moldovenilgr muntenilor
(,graiul de cas a ardelenilor mai mult are in sine insemnareaufyriaromanescsi
latinesc’). Costin reles aseminarile de port, imbfciminte si inciltaminte, dintre romani
si romani. De asemenea, noteagseminarea in ceremonia agplui si mai ales a
Tnmormantdrii, insaita de cantece din flawi de cantece funerare zise de bocitoare
profesioniste.



La Neculce, datoria de atnuita patria, locul de &ina, e mai puternit decat
toate, oricat de multg de mari ar fi obliggdile unui boier faa de domn, fie acesta chiar
si rudi apropial a sa, cum era Cantemir pentru el. Sfatul pentru cititori sua
emgionant peste timp, intrecand cu mult fraza goatlezinteresdf, indemnand la
iubirea detara, prin legarea vig omului de gimantul unde s-aascut: ,Ce, frailor
moldoveni, rogu-& sa luai aminte, & va nvatati si s va paziti. Oricat ar fi in cinste la
vrun domn, bine estea$ slujesti cu dreptate, £ de la Dumnedw ai plat. Dar cu
domnul niciodata & pribegati, macar cum ar higi nu numai intara streir, ce nici in
Tarigrad cu dansulasnu mergi, fiind tu moldovan’Dragostea degara a cronicarului
strabate ca un fier ru letopiseul si nu pierde nici un prilej de a se manifesta. Int@ot
pentru literatux este & patriotismul lui Neculce nu se rezara simple declagg, ci ia
forma unor strigte de durere;Oh! oh! oh! siraci tara a Moldovei, ce #rocire de stpani
c-aceatia ai avut! Ce sar de viga t-au adzut! Cum au maiamas om titor Tn tine, de
mare mirare este, cu atatea spurcaciuni de obiceaurse trag panastdzi in tine,
Moldova!”

Foarte populare la vremea lor, cronicile au ¢otype lang o insematate
documentat incontestabd, si o valoare literat demri de aterie, fiind primele exergii
de compoazie literas.

Grigore Ureche a fost un desatuz de drumuri pentru literatura nodsweche,
alcituita din texte religioase, din legende apocrife, romamyeularesi cronografe, dcand
un gest capital pentru viitoarele dasfrari, pentru starea de spirit a intelectualit
romanati din prima junitate a secolului al XVll-lea. Datele pe care le mvdespre
Grigore Ureche, despre vaalui intima si despre rolul ce I|-a jucat in & publicd a
Moldovei, sunt foarte sumare carge putem face din ele o icaavie a personalitii lui.
Scolit la Lvov (dug o programi de studii identig cu cele apusene)arh a renura la
traditia istoriografi& interra, pe care o consdlicu rigurozitate, Grigore Ureche schiinb
codul dup care istoriografii se ghidagepari atunci. El introduce Tn scrisul nostru
croniciresc maniera occidensiatu care fusese familiarizat n timpul studiilokesn vest.
Si ce era mai important, elifaseste slavona, limb foarte preuita a literaturii culte din
acea vreme, pentru a scrie in roméae

Manuscrisul original al cronicii luireche nu exi&t toate manuscrisele care au
ajuns paa la noi sunt ipesate cu interpati adaugate ulterior de Eustratie Logtdl, de
Simion Dasalul si de Misail Gilugarul. Pard in prezent nu s-a descoperit nici un
manuscris autograf al cronicii ca atare, pndata primei imprirdiri a textului, datordait
lui Mihail Kogalniceanu la 1852, in aproximativ 42 de copii, calai multesi mai
complete fiind de redasie munteaa si prezentand abateri mai mult sau maitipu
importante, din punct de vedere filologic si ligies de la presupusa foeminitiala.
Cronica lui Grigore Ureche, sciise pare intre 1642, data cand el ajunge vorniemar
cum semnedz predosloviagi 1647, data mai, a intrat ing de timpuriu Tn mana lui
Simion Dasalul. In ce Tmrejudiri nu stim. Disputa in jurul interpdtilor din cronica lui
Ureche incepea Tacdin vremea lui Miron Costin, care, in lucrarea 8@ neamul
moldovenilor”, punea pe seama lui Simion Cgicsi a celorlati ,basnile” in legitura cu
proveniema romanilor din talharii adu de la Roma pe vremea regelui Vladislav al
Ungariei. Demonstre lui Miron Costin se baza pe incregirea bunei inforiri a
predecesoruluiasl in stiinta istoriei, spre deosebire de cdipiinterpolatori care erau,
dupa frerea sa, oamende puina minte”. Lingvistilor le-a fost greu & descopere care



au fost spusele marelui cronicar,care adugirile lui Dasalul, dar totyi au reyit, in
primul rand deosebind izvoarele dupare au scris fiecare din cei doi. lar mai apoi, 1
cronica se obsery destul de clar doua firi, doua ment#lit doua personaliti cu totul
diferite. O prima personalitate se caracterizeégwin dorina de a se face cunos&udu
orice pre, prin tendina de a,tinde povetile mai pe larg; cu riscul de a adea in
incoerend, fara un sint al masurii si al criticii. In ceea ce-l privge pe Grigore Ureche, Tn
nici o parte a cronicii sale nu pometeedespre persoana lui, nicioar atunci cand poate
cititorul s-ar atepta. La polul opus, Simion Das$al mereu §i spune numele, spre a ge
cine a scris randurile aceleghcestea cercand cu nevginvornicul Ureche scrie de
zice...Dupa aceiai eu...Simion Dasil, apucatu-m-ami eu pre urma a tuturora a scrie
aceste powti...”. Concepia lui Ureche despre istorie 1l determirpe acesta as
ndeplineast anumite condii de obiectivitate Tn restabilirea adeului, consultand atat
izvoarele gmantene, cagi cele stiine, pentru a putea scoate atten din acestea;nu
numai letopisgil nostru, cesi carti striine am cercat, caagutem afla adeirul, ca & nu
ma aflu scriitoriu de cuvinte garte, ce de dereptateDimpotriva, Simion Dasglul este
o fire imaginati, care lunggte povatile, impletind, fira a discerne, istoria cu folclorul.
Mai mult, el schimb datele din izvoargi adaug@ de la sine tot felul deascociri. In plus,
stilul lui Simion Daselul este de cele mai multe ori intortocheat, pknrepetiii, neclar,
contrastand cu stilul precis, claca o pisanie de bisedt, al lui Grigore Ureche. Pe
bura dreptate, acesta este socotit primul manuitor atelei, care ne laso scriere in
limba romas, o carte origindi, laici. El este intemeietorul prozei in literatura roman
Miron Costin, luand cugtonta de neadexrurile si ,ocarile” aduse de simion
Dasdilul, se revoli, ca om luminat ce ergj se ho#raste & alcituiasé un letopise
integral al Moldovei, in careiexpurd, pe largsi pe inelesul tuturor, ,inceputuhrilor si
al poporului roméanesc. #luise probabil & scrie Tha@ de la colonizarea Daciei, dar
vremurile nu i-au oferit nici momentele, nici kiga necesarcontindirii unei asemenea
lucrari. De aceeagi-a schimbat gandurilg a trecut doaracontinue cronica lui Ureche.
Miron Costin, fiul postelniculyi mai tarziu hatmanului lancu Costin, avea o
cultura alead. Se riscuse in 1633, Tacopilaria si-a petrecut-o Tn Polonia, unde familia
sa se refugiase, din cauza domnitorului Vasile Luptudiile le-a dcut in Polonia, la
Universitatea din Cracovia. Apoi, Costgtiese impaa cu Lupul,si, din 1653, sunt idsi
in slujba lui. Taarul Miron, invitat, carestia latineste, leseste, avand cunginte de
intaliard si putand, probabil, telege rusge, a fost pentru inceput numit drept sol. Mai
apoi ia parte la diferiteaalii, devine parélab de Hotinsi vel-comis sub Dabija, paharnic
sub Ducasi vornic al Tarii de Sus sub lIlig ramanand in acedstundgie pard in timpul
lui Antonie Ruset. Datoritintelepciunii lui, el este trimisasdiscute cu vizirul, cand la
intrebarea acestuia dait pare bine & turcii au luat Camera, Costin d binecunoscutul
raspuns & ,Sintem noi moldovenii bucugdsa si latasé Tmpiratia Tn toate prtile cat de
mult, iai@ pestetara noastr nu ne pare bineassa latas@”. Moartea sa vine din pricina
domnitorului Constantin Cantemir, cay@anca binesi bea bine] si ,numai isdalitura
invatase de odcea’, cu care era chiar cuscru. Acesta, in urma unmipbot, poruncgte
taierea capului lui Velicico Costin, fratele lui MimoApoi, chiar dup moartea sgei sale,
capul lui Miron cade tot din doria domnitorului, care mai apoi a regretat indelung
faptele sale. Nicolae lorga nota cutremuratic momentul aderii capului, lui Miron
Costin nu-i mai trebuia nici o régiune, fiindé isi méantuise sufletul cu opera pe care o
lasa neamuluial.



Miron Costin reia firul istoriei cuothnia lui Aron vod (1595), despre care
ramasese doar un titlu de capitol in cronica lui Uregheluce nargunea evenimentelor
pari la domnia lui Stedita voda Lupu inclusiv (1661). Cronica sa gore evenimente
din vremea lui Stefan®van, din domniile Movilgilor in competiie cu Mihai Viteazul,
Alexandru llig si Stefan Domga al Il-lea, din epoca lui Vasile Lupu Gheorghe Stefan.
Asadar, autorul aamas cu povestirea departe de evenimentgie tpersonal in ultimii
treizeci de ani. El a scris in momentele destenale deselor perioade zbuciumgitau a
ajuns la implinirea intaiuluiéis gand de a da un letopismmplet al Moldovei.

Grigore Ureche adusese povestireanimantelor istorice péanla sfasitul
secolului al XVI-lea (firul agunii se petrece intre 1395, de la al doilea dlesat, paa
la domnia a doua a lui Aron vadin 1594), incat, pentru vremurile contemporarestia
s-a folosit foarte mult de istoria ofigi amintirile familiei pentru redactarea croniciisa

Miron Costin este primul scriitor eaaduce in literatura roméinpatosul
carturarului umanist, increderea in puterea scrisgilai cirtii ca factor preponderent in
viata sociad.

O aft minte luminai a Umanismului roméanesc a fost colegul de divatuial
Nicolae Costin, lon Neculce, care oauprin resursele nesecate ale daruliu sle
povestitor, locul cel mai de frunte pe linia ascaméla cronicarilor moldoveni.

S-a gscut la 13i, Tn 1672. Tatl siu, vistiernicul Enache, murise de timpuriu,
omorat de poloni in Targul-Ocnei. Viitorul mare wciwar se tigea din ramura
moldoveneasca Cantacuzinilor, vechg vestita familie de boieri. La cinci ani @amas
orfan de tat, crescut apoi, mai ales déttina Cantacuzino, bunica sa. Bupoartea
tatalui sau, fonati de Tmprejudri, intreaga sa familie se va retrage in Tara R@asa,
sub protetia stolnicului Constantin Cantacuzino, unde lon INee a stat patru ani. Intors
n Moldova prin 1700, lon Neculce I-a ingge Antioh Cantemir, fratele lui Dimitrie, n
Polonia, la Cameta, intr-o expedie militard. S-a @satorit cu nepoata domnitorului
Constantin Cantacuzino, sjimdu-se atgat de familia Cantemiggéillor. Ocup fungii
marunte la domnie; abia sub domnia lui Dimitrie Caniteva fi mare hatman, conducand
ostile moldovene in ftidlia de la Sanilesti, pe Prut (1711). Dupinfrangerea sufetitin
aceastadtilie, il urmeaz pe domn in pribegia din Rusia, timp de doi anipbgapte ani
petrecui Tn Polonia, se intoarce in Moldova. Grigorie Ghat 1l-lea 1l numgte vornic al
Tarii de Sus, la varsta de aproagamzeci de ani. Constantin Mavrocordat, in a doua
domnie, Ti d slujba de judeitor de divan.

Nu a fost un om prea dfat, spre deosebire de Miron Costin, de exempluadar
beneficiat de medii prielnice culturii, formandu-getraind in preajma lui Constantin
Cantacuzingsi a lui Dimitrie Cantemir. A murit in 174§ a fost ingropat la Prigorenii
Mici.

Dei a avut o vigi cu drumuri intortocheate, cu suiii si coborguri neateptate,
cu bucuriisi satisfagii scurtesi cu suferine indelungate, toate aceste gigutau Tnérit
si largit personalitatea; cronica ,LetopiséTarii Moldovei” de la Dabija-vod pari la a
doua domnie a lui Constantin Mavrocordat a fosisscdup anul 1733, cand lon
Neculce era ,biv vel vornic dgara de Sus” — adidost mare vornic — deci la batrdae
scriere a unui om falept, care a it si a vazut multe, cu harul povestirii.

Cronica lui Neculce cuprinde istoNoldovei de la Dabija-vodl (1661), de
unde o prasise Miron Costin, pa@nla 1743, deci unastimp de 82 de ani; el utilizeaz
povestirilesi informaiile de la rude prietenii traditiile populare. Din anii cuprigi n



cronica, peste 50 constituie tingem, maturitateai batrangea lui Neculce, sa cum el
nswi marturiseste in Predoslovie. Cronica #ifseaz una din perioadele cele mai
dramatice ale istoriei moldovegie epoca de gibusire a domniilor moldoversi si
Tnceputurile domniei fanariote. Sunt paginjeate de intrigi, de dadere ng@onak, de
umilinta, subliniate Tn tablourile sumbre pe care ni ldifigéaz cronicarul. Cronica lui
Neculce se intemeiazpe fapte tite, si astfel are un caracter memorialistic, el fiind ce
dintdi memorialist al literaturii romane.

Ta acsti cronicari au adus in literatura noasscrieri cu o valoare literar
deosebit, punand in calcuii raportul dintre figiunesi realitate.

Arta naratiy a fost descopeditprin acgti umaniti pe teritoriul romanesc.
Grigore Ureche, ca dealtfgl ceilali cronicari care i-au urmatineau mult la precizia in
timp si spgiu a comunidrii. Verbele de agune sunt intotdeauna n#e de asemenea
determiriri ce dau satisfa® cititorului in ceea ce prigee exactitatea;au purces n anii
6975si au tras spre Moldova’,au trecut la Trotgy noiemvrie 19 au sositla Roman,
noiemvrie 29¢ ,a opta zi, dichemvrie 7, au ars targul Romanylett. In prima juritate
a relatirii, dominia naraiunea la singular: ,au purces’al este o forma arhaicaproape
generai pentru singular persoana a lll-a ), iar in a doarde domia naraiunea la plural,
casi cum craiul ar fi disprut in mutimea intrad Tn pani@: ,cand ei era ( =erau, formrde
imperfect persoana a lll-a plural, frecvent astizi in limba vorbit ); ,carii sapa (
=scipau ), & fiind noapte nustiia” ( = stiau ). In paginile lui Grigore Ureche se vede in
primul rand concizigi dinamismul nargunii, odat cu sublinierea &dita — dei de o
mare elegad Tn sobrietatea cu care este facuta atitudinii scriitorului nefridcand
cuvantul din Predoslovie, n care spuiescopul letopisgilui este ca urny si invge
din experiera istoria.

Scriitorii clasici ai literaturii mane au intuit valoarea artisti@ cronicii lui
Ureche si au utilizat-o ca modeki ca izvor de inspinge Tn credgile lor. Nuvela
»2Alexandru Lipusneanul”, de Costache Negruzzi, @@y in ,Dacia litera&” Tn 1840, cu
12 ani mai inainte de publicarea cronicii. Desighegruzzi a consultat-o ntr-un
manuscris dintre multele pe care i le-a pus laafigie Mihail Kogalniceanu. Nucleul
nuvelei se afla chiar in crodicin scena in careapusneanu, intampinat de solii lui
Tomsa care-i aduceau la cutimta ca tara (adica boierii) nu-I vrea domn, a protain
binecunoscutele cuvinteDe nu i vor, eu i voiu pre eisi de nu ni iubescu, eu Ti
iubescu pre d&i si tot voiu merge, ori cu voie, oriifa voie”.

La Miron Costin, este evidgrientaia de a prezenta a@muntele, mai ales in
descrierea awnilor militare, aceasta fiind explicatatat prin cogtiinta importanei
rela@rii celui ce a fost de fa la eveniment, casi din cauz ca strategul din epac
socotgte @ soarta #zboaielor st ,in clipala ochiului. Amanuntul este #cut
semnificativ, ca Tn compunerile literare, sau cacimanul cu terit memorialisti@, unde
detaliul devine materialul constnigi unei compuneri menite a ilustra o filozofie. Pe
alocuri, ,nargiunea cronicarului trece dincolo de hotarele genigioric si se apropie,
prin gradaa interesuluisi prin puterea dramaticcu carestie sa infatiseze lucrurile, de
nuveh si roman”. Nici 0 miscare a personajelor, nici una din acele expresiinggcative
ale lor, care potasarate ceva, nu scaplin vedere cronicarului, dramatizand nanaea,
dand viga caracterelogi facandu-le 8 se mgte sub ochii ngtri ( banuiala domnului:
,din biseria l-au lovit ganduri de purcesul logfilui, asa fira nadejde’, viclenia
marelui logofit care spuneacjupaneasa ii este bolriayi care inta la domn cu,fata



scorni de mare rahniciune’). Predrati cu andnunte pitoreti, cu portrete bine
zuguavite, cu descrieri plastice, povestirea lui Mirons@in e limpede, vioaie, captivant
Comparai sugestive ( domnii care infruntrile casi ,copacii cei mai inal”), proverbe
plastice (Banii rascolesc n lume Tn@patiile si mari cefiti surp”), expresiile (au luat
campii”, ,umbla cu capul a mén), toate acestea impreudau stilului gu un colorit viu
si 0 savoare deosebitDar stilul gu divulgi reala dificultate. Acest stil, stanjenitor in
nargiunesi portret, adié in proza istorig, este din fericire mult mai potrivit in proza de
idei, pe care Costin o scrie primul in literaturaastd. Ea apare din predoslovia
letopiseului si ajunge la maretia sa in ,De neamul moldovenilor”, unde caractesavant
este la el acas

Cronica lui Neculce apare ghor apropiai de romanul memorialistic,
bineineles, fird ca autorul ei&fi avut o0 asemenea intge. El are darul extraordinar de a
prinde psihologia maselor in goare. Cu spiritul &1 acut de observia, si cu filozofia
varstei la care scria, Neculgte s aleag aspectele es@ale din mutimea datelosi sa
le infitiseze concret, cu repa sa sufleteadcvie, cu ironie sau dugte, cel mai adesea
intr-un comentariu de narator sau de actor implicadesfsurarea faptelor. Chiar cand
ntAmpkrile sunt numai auzite de la cineva sau citite, INiee le povestge in ga fel
incat, ca autor dramaticadluzia maxina a realititii si actualititi. Ca si cum si-ar da
seama & relatarea istoric rece poateasplictiseasé, Neculcestie s-o0 nvioreze la tot
pasul cu incidente captivante. El este neintrenuti@scrierea dtaliilor, lupta de la
Stanilesti fiind cea mai ampl naraiune de lupt din cronicile noastre,aci ea,este ca un
adevirat ziar plin de detalii senfianale”. Cronicarul are un mare talent de povestitor,
stiind s3 gaseasa totdeauna cuvantul potrivit pentru fiecare Si@igi si concentreze
interesul povestirii  in jurul unui eveniment. Obsiile psihologice suntacute in
treadt si in modul cel mai natural, nesistematic, ca lapovestitorii populari care nu au
prejudecata regulilor de compgej attand un stil indirect liber, familiar, lipsit deioe
solemnitate, pe care il introduce in prozéamak; el povestgte lucrurilestiute bine de
la akii rotunjind secvetele narative aproape perfect.
Chiar daé Neculce n-are muitcarturarie, el are un talent de prozator dsout, ca nimeni
altcineva in intreaga noastliteratud medievai, fapt care se reld@vcel mai bine n
legendele sale, unde stilul are valoageaavoarea limbii populare. Daurasaturi sunt
izbitoare in ,,O samde cuvinte”si anume, faptul £ aceste istorioare n-au mare lucru de
legend: in ele, culegand intangpl dintre cele mai oBnuite si numai imprejurareaac
sunt puse de obicei Tn sarcina unor personaje atutdstoric le niluie ntr-un ,abur
eroic”, iar mai apoi, istoriile in ca@zeprezini un veritabil triumf al spiritului anecdotic:
nici descriere, nici portet, nici comentarii, cimai narativul pur. in ,0 safnde cuvinte”,
asezate in fruntea letopiggui, in ordine strict cronologic ceea ce insearfrca autorul
le prezentai ca un fel de ,addenda” la istoria genéral Moldovei, Neculce exceleaz
prin concizia epi&, prin simplitatesi naturalee, prin planul general al refaii. Mai ales
in fragmentele narative, atat in cranicatsi in legende, Neculcaiidefineste arta: darul
de a pigmenta epicul cu anecdoticul, Tnviorandtaeda istorié prin ironiesi haz — ca la
Creang. George Glinescu spune chiarCand citati cronica lui Neculce, un numei 1
navileste numaidecat in minte: Creandn Neculce se Taptuieste cu un veac Tnainte
acel amestec de naicultura de tagove si de inelepciungaraneasca.|[...] Cu Creasgel
are impreua ingenuitateasireati, acel tic de a se socoti neghiob, crezandu-seitotu
destept ( ,Ase socotescu eu cu firea me acggsibasi” ), proverbialitatea, filozofia



batraneass, minunarea, dietaturasi in fine acel lucru invederat, dar inanalizab#, se
cheami darul de a povesti” Legendele lui Neculce se disting printr-un ot
anecdotic, cu un epic cuminteiati@nesc, cu savpopulad. Ele au devenit suisde
inspirgie, darsi model scriitorilor ( D. Bolintineanu, C. NegruzV. Alecsandri, M.
Sadoveanu ).

Impresia e de rafinament extrem in compezcand de fapt tiparele limbisazi
cuvintelesi frazele in locuri de mai Tnainte stabilite inrfarle complicate, definitive,
fixate de muli supunere, inaintea coborarii lor pe héartie. Baa artistului,
obiectivismul, e dat de acele propgzinefabile, devenite aproape un tigdzic”,
.precum dzic unii; ,ase vorkiscu oamenii; iara, oamenii g vorliscu & au apucat
unii dintre atii”, etc. Aproape toate cele 42 de legende sunt insé@®dau incheiate prin
cate un asemenea tic suav de povestitor.

Unele dintre ele — in primul rand cele referitotaeStefan cel Mare — au fost
reluatesi dezvoltate in poeme romantice, d#re un Negruzzi, un Bolintineanu sau
Alecsandri, la epoca unei necesare éxiopatriotice a trecutului de luptglorioas a
poporului nostru. Insabia la Sadoveanu, odatu maturizarea prozei romatie arta lui
Neculce a fost intr-adéw intelead, de povestire impersorialfolclorica, sob#& prin
excelem. Si totusi, chiar la Sadoveanu, se poate remarca pierdeasmului istoric,
arta relairii secu, scurte, lipsit de comentarii marginale. Sadoveanu extrage din
randurile neculciene povestea romaftide dragoste, in ,lstorisirea lui Zaharia
Fantanarul” din volumul ,Hanu Angei”, cronicarul concentrand ideile in cateyrauri,
seci la urma urmei, dar sugerand imagini cu unwonémaipomenit, tocmai din cauza
lipsei comentariilor:

- ,Avand Radul-vod o fat din trupul lui, 4 fie fugit cu o slug, iesind pre o fereasir
din cutile domneti din cetatea Hafiului. Si s-au ascunsu in codrfii au facut Radul-
voda navod de oamensi au dgisit-o la mijlocul codrului, la o fanténce & cheam
Fantana Cerbului, laagoodul de lut. Deci pre sldd-au omorat, i-auaiat capul, iar pre
dansa au dat-o lalcigarie, de au a@lugarit-o0”.( Legenda a XX-a

Unele legende, cum ar fi a XlIX-a, sunt de ,nel@s”, tocmai prin faptul &
Neculce se zgargee la a da inform@ suplimentarssi prin lipsa opiniilor din partea celui
ce relateax

,Cand au Btut turcii pre Gapar-vodi la Tutora, Tntorcandusslesii Thapoi, tiat-au
pre Jolcovschii, hatmanulgescu, lang Movilau, precum scrie letopigd. Numai titarul
nu l-au stiut ca este Jolcovschii, hatmanulsiler. Ce dup@ ce l-au omorat, auagti
ceasornicul Tn san, de aur cu dilamantgirafland atarul c au fost hatmanul $gscu, &
fie dzis ttarul acela & nu trebuiste s tralasa omul n lume, dacnu va ave #roc, si sa
si fie giunghiat singur”._(Legenda a XIX-a

Explicgia acestei legende este mai greu de dat, cu atamoiacu cat analiza
situaiei lipseste cu desvarsire la cel care infomeaz Sinuciderea larigomul pe care il
omori impresioneag oricum, puternic. Dar oare de ce s-a injunghcatl #itar? A fost
oare cuprins de remciri la vederea omului pe care 1l ucisese?

n general, pildele dau scrisului lui Neculce aieuita demnitate etig;, tendina de
a instruisi de a educa, in acelatimp, fiind unul din scopurile sale;Rugam pe
dumneavoasiy iubiti cetitori tineri, 4 luati seama acgii scrisori, de s-ar timpla vreodat
Si mai vie ngte lucruri ca aceste iara noastt, si va stiti chivernisi, & nu pititi si voi ca

nor-.




Toate aceste povestiri circulau din &im gus, fiind o adevirata literatui orah,
cumva folclori@. ntotdeauna a existsit continui si existe o literatur orak de colportaj
(raspandire), ceva in genul barfei, un fel de pnaalisti, deosebit de ceea ce numim in
mod obgnuit folclor, nefantastic Astizi, ea este contogifin literatura propriu-zis mai
ales in proza de tip memorialistic, gen Negruzhic@, Creang, si chiar Caragiale. #a
si vreasi fara sa stie, din instinct artistic, Neculce este un preoural tuturor acestora,
Jntaiul mare povestitor roman(G. Glinescu)

Cronicarii au adus in literatursi tehnicile portretismului. Cronica lui Grigore
Ureche se remai@rin portrete realizate n linii sobre. Este cunagortretul luiStefan
cel Mare, cel mai clasic portret din literatura sitaveche. Nu lipsge nimic din ceea ce
trebuie pentru a ne evoca dinaintea ochilor parrenai ales sufletesc, al marelui
voievod. Totyi, nu trebuie neglijat faptul ca Grigore Urech@nftitiseaz si defectele lui
Stefan, avand un spirit obiectiyi astfel aducei partile umbrite ale domnului Tnazul
cititorilor. Dar defectelai calitatile sunt gradate insa fel incat Sfantu$tefan Vod este
recunoscut ca un personaj plin de wirtyFost-au acestigtefan vod om nu mare de
statu, maniosi degrabu vrsitoriu de sange nevinovat, de multe ori la gspemoriea
fara judgu. Amintrilea era om intreg la hire, nelgagsi lucrul sau 1l stiia a-1 acoperigi
unde nu gandiiai acolo 1l aflai. La lucruri de&zlboaie mgter, unde era nevoie ingise
viriea, ca wizandu-l ai 8i, sa nu indirapteze.Si pentru aceia raruazboiu de nu biruiaSi
unde-l biruia ali, nu pierdea adejdea, & stiindu-se @zut jos, se adica deasupra
biruitorilor...”. Portrete remarcabile consaci altor figuri istorice, lui Bogdan ,cel
Grozav” (,nu in beii, nici In ospge petrecea, ci ca un stejar in toaigile pricvghiia?),
lui PetruSchiopul (domn vrednic, cumacade, cu di toate podoabile cate tribuiesc unui
domnu de cinste..)”

La Miron Costin, cronica nu este numai gifinire de evenimente istorice, gio
galerie de portrete. Tablourile lui sunt pline deoge. Portretele lui Miron Costin sunt
simple, dar lucrate cu malmaiestrie. Intre tisaturile care individualizeagzfigurile, una,
doui, scoase mai bine in relief, sunt suficiente peatiwda conturul precis. Cu prilejul
conspirgiei impotriva lui Vasile Lupu, Miron Costin zugreste cu mare riestrie
diverse caractere: logatil GheorgheStefan este tipul vicleanului, care jaaperfect
drama omului zdrobit de mare necaz, qafga gimantul scornit de mare rihniciune’,
,Ca-1 este giupaneasa pe moartdé-l credesi-l compitimeste si Lupu vodi. Se spunea
ca Stefan Gheorghe uriinea tronul, dar devotamentul luinga a fi nestimutat, in timp
ce Ciogolstii sunt nkte tradatori care se lautla baie cu necuviiele lor, dar nimeni nu-

I ia Tn seard. Uneori, nu este nevoie decat de o singpropiere pentru a evoca o
personalitate, cum ar 8tefan, paralabul de Soroca, pe care il vedem vidjnd sub
ochii nagstri: ,Om de mirat de intregimea lui de sfatgride Tnelepciune, cat pre acele
vremi abie de eragmantean de potriva lui, cu carefeVasilie Vodi singur, osebi de
boieri, ficeau sfaturisi multe ceasuri vorody asa era de intreg la fire. Eida statul
trupului siu era garbov, ghebog,la cap cucuiat, cat puteai gici ci este adewrat Isop,
la cap”

Alaturi de darul povestirii, Neculce are ca nimeniulalpari la el, darul
portretizrii figurilor evocate, insgire de romancier. Personajele sale sunt, in marea
majoritate, eroi de roman. Cronicargtie, chiarsi atunci cand personajele nu sunt
personaliiti, si le creioneze fizionomiai si le sugereze caracterul printr-un gest, un
obicei sau un tic. Iris atunci cand eroul este complex, autorul Tlzasab toate laturilesi



fizic si moral, comentand fiecareaftitura, ca intr-o f§a. Neculce zugiveste cu succes
figurile tuturor celor 14 domnitori de care se agucand loc n& si altor fete. Portretul
lui Dimitrie Cantemir, domnitorul cel mai apropiate cronicar, nu caime laude
neintemeiate, fiind unul din cele mai obiectivemirie Cantemir, care in tingee se
aratase,nerabdator, manios, zlobiv la he”, incat i igise ,numele de omau”, dar care,
capatand domnia,, stiu si-si piarzi numele cel au caci doas mai la varst venise, au
doat chivernisise vie@ lui unde nu era pacei @sa se atta de bunsi de bland, &
tuturora le eragile deschisesi neniret, de voroveéa cu tocopiii, incat incepusertoti a
se lipi de elsi a-l lauda.[...] Era om in#at. Numai la giudeti nu pré puté lua sama
bine, poate fi #tind mult laTarigrad in sttinatate. Licomie nu ave mare, lucrurile lui
poftie s fie laudate” Portretul neculcean atla mijloc intre caricatdr si tablou.
Caracterul orgolios al donmei Maria, fiica lui Brancoveansi saia lui Constantin Duca-
vodi, un adolescent de abia 20 de ani, este fixatdinen suras de ironie intr-o atitudine
din timpul mazilirii. Dumitrgco vodi Cantacuzino este denmah intr-un portret
caricatural de mari violea pamfletare; Si era om negtator la voroavi, ilpiz, anagitor,
geamba de cei de la Fener diffarigrad. Si dup-aceste, duptoate, era #iran si
curvar.[...] Gautai, frati iubiti cetitori, de vid@ ce este omenia curvia greceast Ca
el, de fatran, dini in gua n-ave. Dimineg 1i inclié, de-i puné in gairiar sara 1i desclie
cu Tncropsi-i puné pe mas. Un portret nu tocmai favorabil se fagielui Constantin
Cantemir:,,Carte nustie, ce numai isditura invitase de oakcé. Practig buna ave la
voroaw, era dnatos, manca bingi be bine” Portretul lui Petru cel Mare catp viata
proprie tocmai prin prinderea ticuluiCam arunca cateodatlin cap fluturand,’si prin
agiune: ,umbla de multe ori ca un om de rand, pe jdsa falai, numai cu dattrei
slugi”.

Cronicarii aduc in limba roménsi in literatué toate modurile de expunere,
asadar, pe langnaraiunesi descriere, dialogwi monologul. De&i stilul lui Ureche este
de o precizie lapidar totwi limba cronicii nu duce lips de un aer specific al
pitorescului, pstrand imagini sugestive formate la contactul agavsatului, iar Ureche
nu se d il laturi de la a ata viga de pe plaiurile romasgi® conexiunea omului cu
natura, majoritatea compaitor fiind facute pe baza elementelor naturii. Astfel de
imagini, ce surprind via plugarului, a gstorului, a vigi patriarhalesi lupta dintre
puterile naturii dau culoare scrisului, 1l factgiasa.

Povestirea lui Miron Costin, plinde detalii de senra, este inviorat prin
numeroasele descrieri, in care autorul seaadit un artist neintrecut intre contemporanii
sii. Cea mai cunosciuteste descrierea invaziei deliste cu care a dat piept in Polonia,
despre care &linescu spunei,este cea mai puterriidransfigurare bibliz a realiitii
din literatura roman un nire; episod dantesc”Timpul este,aproape de vremea
secerei? ,eram pre atunci lacoak in Bar, in Podolia; pre cale fiind, de la sat sma”,
~-humai ce vzui despre miazi un nor unde se ridicca 0 negut;, ne-au prut ci vine o
furtuna cu ploaie deodat pari ne-am timpinat cu un nor dacuste” Detaliile realiste
sunt surprinse cu un rar dar de obsgevgunde adeau la mas, ca albineleceau..si nu
se porneau pamu se inglzea soarele bine...Tasinde mancauimanea numaigmantul
negru imptit; nice frunze, nice pae, ori iatpori senanatura nu imaneau...); frazasi
intorsiturile ei arhaice fac din ea cea mai fruntoasagira de descriere din literatura
noasta veche.
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La realizarea impresiei de @iin cronica lui Neculce contribuig tablourile de
epod, detaliile de decor, indigde ceremoniale pitorgi, fastuoase chiar. De exemplu,
nunta domnei Catrina Duca c§tefan, feciorul cel ,grozav la &', al lui Radu vod, la
lasi, ofera un tablou memorabil;S-au veselit 2 &ptamani cu feluri de feluri de muzigji
de giocuri,si pelivanisi de puyci. Si giuca 2 daturi pen ograd si pe ulite, cu tai boierii
si giupanesele, impodabicu tgi neguitorii si tot targul.Si un vornic mare purta un cap
de damsi alt vornic mare alt cap de daimbracai cu sarvanele domrg. Numai mirii si
mireasa, fiind feciori de domn, nu giuca in gdpe afa#, numai ce giuca cu boierii”

Odati cu descrierea, in literatulau m@trunssi figurile de stil, utilizate in mod
frecvent de Neculce, luand din vorbirea populeompargéia, cea mai simplfigura de
stil. Compardile lui Neculce nu se caracterizéaprin inedit, dar totgi contribuie la
amplificarea ideii exprimate;intrat-au ftarii in tara ca lupii intr-o turmi de oi” ,sta
asupra lui ca gte lupi”; ,ca cum ar merge fulgerul,s@ merge focul Timprejuy”etc.
Epitete de felul celor folosite de scriitori guhu intalnim la Neculce, daragim la el
cateva epitete populare, majoritatea to@ind adjectivul ,bogat”: ,fice bogat
striciciune”, ,bogat rusini”; ,s-au ficut maresi frumoas nunt”,etc. Metaforele sunt
rare la Neculce, pentrii sunt raresi in vorbirea populdr: ,facura paci cu taia”, ,Duca
sa tulbura taresi-si aprinse poaleli de toatdipile”, etc.

Cronicarii sunt cei care schimlsodurile dup care istoriografii se ghidagepari
atunci, regind s imbine literatura cu istorigi si dezwaluie lumii adewirul despre
poporul roman.

O alti schimbare a fost facufin cadrul limbii. Ureche, prin factura stilisiia
stilului sau, a autat $ apropie limba literarde ,matca latia”. George Glinescu spunea,
.Frazele cad ca gie brocarturi grele sau in felii ca mierea. Voraigonicarului e dulce
sl crunt, cumintesi plina de asctsuri ironice”. Stilistica frazei lui Costin nu mai este
aceea simpla, ca la Ureche. Se obsenediat @ fraza lui este grea, fastuaamspirat
de topica latin. Adevarata contribtie a lui Costin la scrisul roméanesc este sintaka..
el sintaxa literatr apare incepétsi cu dedvarsire incheiai, in stare de a exprima orice
gand. Tipul sintactic al epocei arhaice este comaden, in acord cu stilistica graiului
vorbit, care o complic marind volumul emisiunii periodice prin agréag monotone de
propoziii scurte cu ajutorul unui singur fel de conjtiec(si, deci)”. Propoziiilor li se
adaug si paranteze, ce devin un corp sintactic deosel@prezentand planul
contemplativ al gandirii. De cele mai multe orittd costinian se poate traduce pe loc in
limba latira.

Cronica lui Neculce Tatiseaz un interes deosebii din punctul de vedere
lingvistic. In evolyia limbii noastre literare ea crgte un drum nou. Grigore Urechi
Miron Costin au incercatasreeze un stil savant, cu structura sintaatmodelai dupa
tiparele latine. Tns Neculce, neavand posibilitatez s petread si el copikria in scolile
din Polonia, scrie in limbaabraneasg a timpului $u, cu #&dacini adanci in limba
populaa. Stilul lui nu are acea simetrie arplor, acel ritm armonios, acele inversiuni
dupa topica latird, si nici construgii complicate. Limba lui Neculce, atat de apropiat
prin structura sintacticde limba populdrin care incepus#isi invadeze turcismele, are
0 savoare deosebiti prin multimea imaginilor sugestive, imprumutate din cadietiv
rustice.

Miron Costin, ca personalitate compiexaduce cu sine motivele filosofice. Tn
poemul de mediteée filosofica ,Viata lumii” este vorba de tema regretuld viata
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omului trece cum trec toate pe lume, cunaséata din antichitate, Fugit irreparabile
tempus” (Horatiu). Poemul lui Costin este dominat de meddia fragilitati omului, a
carui viata este ca floarea campuluviata este floarg), adeseaapudi inainte de vreme
(,pe muki si fara de vreme duci la aceastale”). Poetul gseste @, in fond, toate sunt
trecitoare in lume, de la wia omului paa la viga corpurilor cosmice;Trec zilele ca
umbra, ca umbra de @i/ Cele ce trec nu mai vin, nici-etoara iara... / Ce nu petrece
lumeasi-n ce nu-i adere? / [...]Si voi, lumini de aur, soarilgi luna, / Intuneca-we
lumii, veti da jos cununa...”,Viata lumii” constituie o incercare de impantenire a
genului poetic in literatura romaneasc

Cronicarii sunt cei care au scris actele oficiale naterii limbii noastresi a
poporului nostru,da de care literatura romérar fi apucat un drum pe care nici nu ni-I
putem descrie Tn minte. Operele lor sunt integmatéezaurul culturii ngonale, putand
mereu § ne ntoarcem la elg si gisim ceva ajuitor vremurilor noastre,aci sunt ca
niste reflectiri in oglindd a spiritului romanesc, intr-o contischimbare, dar, togy
mereu aceleg strajuind de-a lungul veacurilor.

Bibliografie:

- Al. Rosetti storia limbii romane - Prof. dr. Caioi —Limbayi

- N. Cartojan 4storia literaturii roméane vechi literatura romarni

- lon Rotaru +titeratura romaw veche - Emil AlexandrescuAnalizesi

- N. Manolescu {storia critica a literaturii sinteze de literatura romén
romane - C. Bboi —Dicrionar antologic de

- G. Glinescu -Istoria literaturii romane de la literatug romani

origini pamn prezent - Doina Rgti — Bacalaureat 1998

- loan Paler, M. Gheorghd_imbaysi literatura
romad pentru bacalaureagi admitere

Plan:
- Umanismul (curent cultural) -agituri
- Particularitile Umanismului romanesc — nota de patriotism, gémeza, originea
latia a limbii roméane
- Valoarea patriotic-educatifopiniile cronicarilor)
- Grigore Urechg cronica sa
— Interpokrile lui Simion Dasélul
- Miron Costigi cronica sa
- lon Neculcsi cronica sa
- Valoarea literara cronicilor
— Arta narativ: G. Ureche, M. Costin, I. Neculce (ideea celoidé2
legende)
— Arta portretului: G. Ureche, M. Costin, I. Neculce
— Descriereai figurile de stil: G. Ureche, M. Costin, I. Necelc
— Inovaiile aduse n cadrul limbii
- Cronicile — acte oficiale alegtexii limbii si poporului roméan

12



