Calomnia

Inca din 1604, Shakespeare recunoscuse imp@riaa care o acoith azi reputatiei :

»Furi punga-mi, furi un moft, un biet nimic

E-a mea, e-a lui, fu roaba tuturora,

Insa atunci cand mvorbesti de #u

Tmi fura ceva ce nu te-mbatgste

Da-ntr-adeir ma lasi calic.” (Othello)

Trei secolesi jumatate mai tarziu, reputatia este (considematul dintre "bunurile
personale” cele mai de pret, pe ea funeiididu-se conceptul de libertate. Tendinta
societitii de a o proteja de "invazii nejustificagelovituri nedrepte” demonstrefzconform
spuselor judettorului Stewart, valoarea pe care societatea geath "demnititii si valorii
fiintei umane”.

Stewart se referea la legea calomniega"anperfect cum e", ca la singurul mijloc
legal de a #zbuna sau redobandi o reputatie intindh Statele Unite, oamenii pot intenta
proces pentru cuvinte figte sau rostite care "diminuegastima, respectul, béwmointa sau
increderea” pe care ceilalti o au in ei, sau pditriajul care inci la "sentimente sau opinii
negative sau nejgute” despre agda. Cei care consid&rca au fost calomniati pot intenta
processi cere desfgubiri.

Legea care permite indiviziloa $ntenteze proces pentru intinarea reputatigiatere
unor riscuri financiare pentru peesi profesiongti. Centrul pentru Aprarea impotriva
Calomniei, organizatie care monitorizédegea calomniei, a oferit un raport conforamua
media daunelor oferite pentru calomnia Tn pi@s1997 a fost de 590.000 de dolari. Cea mai
mare suri hotirati de un juriu ca plat pentru astfel de daune a fost de 222 milioane de
dolari.

In 1997, Curtea Suprena refuzat % ofere un milion de dolari Tntr-un proces intentat
ABC pentru un fapt din 1992 legat de emisiukdéald News Tonight with Peter Jennings,care
televiziunea afirma&o maina de reciclat gunoiul "nu functione#iz Tribunalele au tratat
fabricantul mainii ca pe o persodnprivat, pentru @ firma nu se implicase in respectiva
controverg. ABC a afirmat & produdtorul trebuie considerat o persagoublica, pentru &
si-a promovat produsul in fata autdtitor locale ca solutie pentru situatia existent

Persoanele privatg publice trebuie &faca demonstratii diferite Tn fata juriului.



Terminologia calomniei

Defiimarea reprezifit expresia care atinge pg@ai sociaf prin formubri menite &
atace personalitateacalitatile profesionale. Défmarea poate lua fie forma calomniei, fie a
injuriei.

In mod tradjional, defimarea in scris, precusncea difuzat prin preg, a fost numit
calomnie, iar cea transnii®ral, injurie. In urma proceselor de calomnie &gigi mult mai
mult decéat in cazul celor datorate injuriei, pergmmplul fapt & defimarea n scris parei s
prejudicieze repute mai mult decéat o face injuria. De asemenea, rttéscris circul pe
arii mult mai largi. In plus, se consideca autorul calomnieisi premediteax efectele
afirmaiilor, Tn timp ce injuria este un gest spontan. tRe injuria e consideratmai puin
prejudiciani, pentru a cgtiga un astfel de proces, reclamantul trebaid®s/edeascfaptul a
defiimarea |-a fcut i piardi sume importante. In cazul calomniei, astfel devpse nu sunt

necesare.

Partea vatamata

Fiecare individ are dreptul desaproteja reputga, fapt pentru care poatet@ma n
justitie pe cel care 1i aduce prejudicii n acest semsusT nici 0 persoa nu poate intenta
proces in numele altcuiva: rude, parteneri de afagebalterni ai celor calomnianu se pot
bucura de cdigarea procesului pretinzand ei au fost cei déafmati. Distrugerea reputeei
este o chestiune individdalea nu se poate extingieasupra rudelor apropiate sau partenerilor
de afaceri. De asemenea, nu se poatierecin justie Tn numele unei persoane decedate,
chiar dad reputaia sa a avut de suferit.

Dreptul de a intenta proces dispare dgidat persoana. Nici un prieten saudadunei
persoane decedate arei reputdie a avut de suferit nu poate face acest lucryi Demenii
pot lasa ca mgtenire case, myni, drepturi de autoki alte proprieiti, nu pot face acega
lucru cu alte drepturi, precum reptiga sau viga priva. Descendei lui George
Washington, Al Capone, Richard NixgnDr. Martin Luther King Jr. nu pot da Tn judegat
jurnalistii pentru defiimarea rudelosi descendegilor lor celebri. Drepturile asupra reptit

mor o dai cu individul.

Faptele care trebuie demonstrate
Pentru asi garanta cgtigarea unui proces de calomnie, reclamantul tesBui

dovedeasturmiatoarele fapte:



1.Detiimarea - existega limbajului denigrant

2.ldentificarea - faptulzafirmaiile se refed la reclamant

3.Publicitatea - dafmarea a fosticuti cunoscut si altora

Greseala - defimarea a fost publicatca rezultat al neglijaai

5. Falsitatea - afirma e fals

6. Pagubele - ofedisadud reputaiei, daune morale, pierderi materiale Legdisla
americaf cere indeplinirea tuturor celgase condii, doar una dintre ele nefiind suficiént
pentru a avea 68g de cauz intr-un proces de calomnie. Dar, chibasa, indeplinirea tuturor

condiiilor nu garanteaxcétigarea procesului.

1) Defiaimarea

Defiimarea se defirgge ca afirmgie ce expune o persaaita dispre public, ridicol
etc., reflectand nefavorabil moralitatea sau intagga ori discreditandu-i profesia.
Defiimarea se poate limita la contactele sociale atega@ei, insinuandicaceasta suférde
0 boal psihic sau de una contagigasedori. Aceasi forma poate fi intélni in articole,
comunicate de présreclame, emisiuni de televiziune sau de radiosajee pe Internet,
discursuri. De obicei, sunt sugerate sau afirmatéigiparea la ilegaliti, slabiciuni morale,
incompeteti profesional sau in afaceri. De asemeneaauefitoare sunsi referirile la lipsa
de patriotism, la problemele psihice, alcoolism Isaliinedorite.

Delincvena

Delincvena a devenit tet predilecii pentru stirile de zi cu zi. Afirmaia ca o
persoa a comis un delict sau e acuzde comiterea unui delict este calomniods aceesi
categorie se inscrigi publicarea informgilor false conform arora cineva e suspect sau
acuzat de viol, consum de droguri sawaacondus sub influga alcoolului.

Profesia

Legea calomniei d@pa de acuzgi false oamenii de afaceri, profesistii muncitori,
angajai guvernamentali care nuifpot exercita profesia datafitunor inabilititi, studii
nefinalizate etc. In acest sens, calomnia nséarspune despre un meditu are licets
sau despre o casle economii & e "incapabi" sa gestioneze banii.

Afirmatiile conform drora o persoannu ofeg serviciile pe care le presupune profesia
sau incalg deontologia profesion@lau repercusiuni asupra repiga Acesta este cazul
doctorului Charles E. Pearce, acuzat, intr-un @rgtiblicat pe prima pagindin Louisville

Times,ci i-a injectat un medicament unei paciente de 7@mefapt pentru care a iut



bani, fira ca medicatia administéasi fi constituit vreun tratament. Tribunalul a hGit G
"efectul normalsi probabil al acestui articol asupra ebimtei cititorului de rand" ar fi
desconsiderarea doctorului Pearce, drept penteiazsta are tot dreptdl demonstreze n
instana falsitatea afirmgilor.

Defaimatoare sunti acuzatiile de corupe. Un tribunal din statul lllinois a decis n
1991 caWall Street Journaki plateasd omului de afaceri Robert Crinkley suma de 2,25
milioane de dolari ca daune pentru pagubele prdeoda un articol bazat pe informatii false,
articol in care Crinkley era acuzat de deturnarodduri citre guvernele altogari. Autorul
spunea & Robert Crinkley, pgedinte al unui departament din cadrul G.D. Seard a
Company si-a dat demisia dupce fuseserfacute deziluiri Tn legatura cu plata unor sume
in baza #rora compania primea contracte de lucrusisemenea ffi nu sunt considerate
ilegale, tribunalul a apreciat @firmaiile false au prejudiciat integritatea profesianal lui
Crinkley.

Desigur, nu orice articol care genergam astfel de conflict trebuie considerat
calomnios. In acest sens,saazul unui curs de criminalistiginut la Universitatea Stanford
si criticat de revistaNewsweekfapt ce nu a ridicat Tdsintrekiri legate de reputa
profesorului titular. ITr'Newsweekgursul profesorului Stanley Kaplan era descrisiical f'cel
mai wor mod de a afne un credit de cinci puncte” la Stanford. Sjia@ra astfel prezentat
n articol: studetfii ascult Tnregistéri ale cursurilor, Tn timp ce stau la glaprofesorul nu
pretinde decéat un examen falr si unul final, unde notele "reflettgraficele normale ale
Universititii Stanford”, la acestea aggandu-sesi faptul c¢i doi studefi s-au prezentat la
examenul de an costugh@u jobenesi vesminte de epat, band Tn aceka timp sampanie.
Tribunalul a hatrat @& articolul nu ficea trimiteri directe la caiitle sau integritatea
profesorului, afirmgile neputand fi socotite nici #car tendetioase la adresa cursului de
criminalistici. Astfel, s-a decis ca "gratdfitorice insinuare conformaceia cursul e lipsit de

valoare pentruze facil.

Afacerile

Orice companie poate intenta procesidaste acuzatci oferd servicii de proast
calitate sau £ a comis un delict. De asemenea, afiima valabi si in cazul in care o
companie e acuzatci isi Tnsala cliengi, ca le vinde cu bu# stiinta produse periculoase,
ineficiente sau&se affi in imposibilitate de plat Procesul astfel intentat trebutegraviteze
n jurul renumelui companiai nu al reputdei individuale.

De aceea, apelul la termeni de genul "fedudinselatorie” trebuie ficut cu nisui,



pentru & astfel de acuzi pot duce la pierderea clientelei. In caz@hbilor si al caselor de
asiguari, afirmaiile legate de instabilitatea financiasau imposibilitatea de platetermir
scaderea creditului institiilor si, implicit, pierderea clientelei.

O companie acuzain mod public de fabricarea sau promovarea unodyse ce pot
pune in pericol Mitatea sau sigurga publid poate cétiga cu yurinti un proces de
calomnie. Compania Brow& Williamson Tobacco a gfigat 3,5 milioane de dolari ca
daune, dup ce un comentator de televiziune o acuzase decanes de a vinde minorilor
tigari Viceroy. Walter Jacobson, comentator la WBBM-Tafirmase & strategia Viceroy
ncear@ sa convingi tinerii ci fumatul este o "f@cere iliciti", casi alcoolul, marijuana sau
activitatea sexual Jacobson stisea G Viceroy dorgte s "prezintetigara ca pe o ifiere in
lumea adultilor", ca pe o "declaratie de indepeqdein comentariul #u, Jacobson a afirmat
ca Viceroy minte cand stise ci obiectivul campaniei nu este acela de a vigigtai copiilor.

Cu toate acestea, cei de la Bro®&n Williamson au demonstrat juriuluiacacuzgiile sunt
false, respingand strategia ceritrpé "phcerea iliciti", care viza copiii, ceea ce a determinat
anularea contractului cu agende publicitate care propusese acesmsagine.

Dac o persoah este pentru prima datcuzai de nepricepere sau eroare la locul de
muna, afirmaiile impotriva sa nu sunt considerate calomnioasstidas se facesi dovada
unei pierderi financiare considerabile. Cititafitelespectatorii - t cei expyi la mesaj stiu
ca a grei e omengte, ceea ce inseammi 0 Singudt greseak nu are repercusiune asupra
reputaiei persoanei in cadz Un fost procuror general al statului New York,tNdentel,
fusese acuzat intr-o lucra@azul Alice Crimmins;a s-a hisat influenat de convingerile sale
politice Tn timpul procesului intentat unei mameecai omorase copiii. Autorul, Ken Gross,
afirmase & Hentel s-a folosit de un "caz de ratintemandu-se&; "fiind un procuror lipsit de
putere, nu va mai fi ales la uditorul scrutin”, in condiile in care ar fidsat cazul "&i scape
printre degete". Tribunalul a hiwét c toate criticile aduse se afsub incidenta legii primei
abateri, ceea ce nu-l indréggste pe Rentelaspretindi ci reputaia sa a avut de suferit.

Discreditarea produselor sau calomnia comergial

Asa cum firmele pot fi victime ale calomniei Tn cemmaprivate activitatea financiar
sau practicile comercialgi, produsele rezultate pot fi supuse acefonapkceri. Calomnierea
produselor, discreditarea produselor sau calomoimeccial, se refet la calitatea sau
eficienta produselor, nu la compania care le-a produs: warde foarfeci care nu taie, o
minge care nu sare sau un medicament cancerigein céieva exemple in acest sens.
Produsele sunt astfel criticatérf a se sume ideea & firma incearg si-si insele clientii, de

aceeasi sumele obtinute ca daune compenseaie obicei, pierderile din vamz si nu



stirbirea reputatiei companiei.

Un asemenea proces satigii greu. In primul rand, trebuie dovedit firma a avut de
suferit din punct de vedere financiar de pe urmaaiilor calomnioase. Apoi, trebuie stabilit
daa afirmaiile au fost ficute cu premeditare, cu kustiinta, adic dac a existat intefie
distructivi, corstientizarea falsitti sau neglijarea adéwilui. In anumite condiii, cele dou
aspecte, discreditarea compargea produsului, pot coexista. Discreditarea ataldr unui
produs atrage ddpsine faptul @ produatorul e necinstit sau incompetentsads-a intamplat
in cazul produitorilor somniferului Snooze (Rarwood Pharmacal Coare au g®nat in
instana postul de televiziune NB€l pe reprezentantul acestuia, Jack Paar, careaerintr-
un comentariu & produsul d dependert duce la siderea greutii corporale, inducand o
stare ase#tnatoare celei pe care o are "un ogar mort de ob#iseBtibunalul a hatrat c
emisiunea nu numaiaca calomniat produsul, dar a sugerat neseriozittaeei care ar fi
introdus pe pig un produs "nesatossi periculos”.

Comportamentul, obiceiurilg obligaiiie

In timp ce majoritatea cazurilor de calomnie implatitudini critice asupra activifii
desfisurate de anumite persoane, un studiu al profesoMiéuc Franklingi-a propus &
demonstrezeaxcmulte procese pornesc tgitule la acuze legate deadiiturile de caracter sau
de modul de vigt De exemplu, informdle care sugereazipsa de onestitate, sadismul sau
nerespectarea oblilégor sociale pot avea influge nefaste asupra reptiéh individului.
Asettiunile conform érora seul sau s@a nusi-a indeplinit obliggiile maritale sau familiale
pot fi considerate, de asemenea, calomnioase.|Astietribunal a hdirat intr-un asemenea
caz & saiasi-a calomniat fostul gosspunand despre acesta:

"M-a abandonat, m-a tratat cu indifefgnfara nici o urmi de afe@une sau
considerge".

Afirmatiile legate de comportamentul sexual deviant senbblicei defimitoare. Tn
1985, un tribunal din statul Virginia a kcit o despgubire In valoare de 25.000 de dolari
unei femei despre care se scrisese In z@harlottesville Daily Progressa ar fi gravidi, dar
necisitorita, afirmgie dovedid ulterior a fi fals. De asemenea, articolele despre femei
violate sunt consideratgi ele calomnioase. Din nefericire, niukontinua si priveasé
victimele violurilor ca pe ste proscrise ale socigii. in acelai timp, se considérci un
articol care sufme c un hirbat a ficut propuneri indecente unei femei 1i prejudigiazestuia
reputaia.

In acees categorie inti si afirmaiile legate de presupusa homosexualitate sau

prostitutie, cai termeni de genul "nebun", "idiot", "bolnav psihién 1964, Barry Goldwater,



fost senatosi candidat la prgedintia SUA, a cgiigat 75.000 de dolari in urma unui proces de
calomnie intentat revistdtact, care afirmase despre &l ar fi paranoic, sadic, antisensit
indecis n ceea ce priste propria masculinitate. Publiga lansat cu scopul de a semnala
"pericolele” pe care le-ar fi implicat alegereaGoldwater in calitate de pedinte, continea
numeroase minciungi distorsiuni, ceea ce i-aadut pe juré sa considere acuzele de
instabilitate mintal ca fiind falsesi calomnioase.

Desi alcoolismul e recunoscut de lege ca fiind o boalacuza pe cineva e alcoolic
sau @ a condus sub influenta alcoolului constituie aiig. In majoritatea cazurilor, a afirma
ca 0 persoai a kiut nu e o calomnie, Tasdac acest fapt induce un comportament aegpl
al celui in cauz, acuzatiile pot fi considerate dehatoare.

In 1983, actrita Carol Burnett a intentat proceslisatiei National Enquirerpentru &
aceasta publicase un articol in care actrita arasdicpe nedreptabause Tn exces devenise
violent Tntr-un restaurant din Washington D.C.

De asemenea, tendinta pe care o au unele artieoke idhiba contactele personale
poate fi consideratcalomnioas, datorit faptului & persoanele care, de exemplu, sufde
boli sexuale sau contagioase, sunt de cele maertilbcolite de semenii lor. E vorba despre
boli cu transmitere sexugalca SIDA, herpes genital sau sififschiar hepatit infectioa,
boli cirora le este atat stigmatul social. Cu toate acestea, nu podigt drept calomnie
afirmati a conform #reia o persoan are guturai! Un puitor al virusului HIV va fi
intotdeauna mai "periculos” in contactele sale \@rgecat o persoarare suferde grigi. In
cazul cancerului, informatiile false conformirara cineva suférde aceastboah nu sunt
calomnioase, de se pare &£ oamenii au tendintaaszoleze respectivele persoane. Cancerul
nsi nu este contagias nu poate duna reputatiei.

De fapt, multe dintre afirmatiile jenante, napite, ofensatoare nuiuheaz neafrat
imaginii persoanei. Astfel, a spune despre o feraei@e 52 de ani cand ea are de fapt 32 nu
reprezini o calomnie, chiar daco face 8 se simi jignita. Varsta, casi lipsa simului
umorului, nu are prea multe in comun cisiturile negative. O persoaracuzai ci e sirac
poate avea gfig de caui intr-un proces doar da@acuzatiile pornesc de la premise legate de
trasaturi de caracter, cum ar fi lenea sau incompeteXfiematia i o persoai este §raci nu
implica faptul ¢ aceasta este imo#iabolnawi psihic sau certatcu legea.

Politica, religia si rasa

Imaginea personalpoate fi afectatde afirmatii care pun la indofapatriotismul sau
acuz de ralierea la grupuri politice considerate o po#a amenintare la adresa comufiit

Afirmatiile false conform #&rora cineva e #dator, spion, anarhist, interesat desturnarea



prin forta a guvernului sunt, de asemenea, calomnioase. &trpfocuror general al statului
Arizona a primit suma de 485.000 de dolari dreppigubiri platite de Arizona Republic,
unde editorialistul il acuzase de simpatii comwisia fel, afirmatia fals conform dreia o
persoai face parte dintr-o organizatie compreitoare, de exemplu partidul nazist,
constituie o defimare.

De asemenea, calomnioase sgntasertiunile conform @&ora o persoana fost
resping dintr-un ordin religios sau aceea @ organizatie religiodsnu este ceea ce pretinde.
Ambele afirmai implica falsitate, necrediti, calititi de neacceptat pentru majoritatea
oamenilor.

Tn orice caz, termenii rasiali nu afecte@aeputaia. A numi pe cineva evretigan etc.
reprezind o ofend, dar nusi o injurie. Pentru a gliga un asemenea proces, victima trebuie
sa faca dovada & reputaia sa a avut de suferit, agtietermeni nereflectand caracterul sau
convingerile personale.

Umorul i ridicolul

Publicarea unui articol in care o persbaste luat in deradere sau care transfarum
individ n tinta unor ironii nu e Tn mod obligatoriu calomnidaexceptand cazul cand se
sugereax ca respectivul nu metitsi fie respectat. In ceea ce i prite pe scriitori, marea
probleni vine din faptul 8 nu se poate trasa, din punct de vedere legahie dla& de
demarcée intre umorul nevinovat ridicolul calomniator.

Unele tribunale considgrca falsele ferpare din ziare sunt doar glume prosgisteu
aduc prejudicii reputiei persoanei vizate. In acest sens, un tribunalN#w York a hatrat
ca nu e vorba de calomnie in cazul unui gnoonform druia "trupul neinsuflgt" al unei
persoane "e depus" la adresa la care sedaflfapt. .. un bar. Chiar dacititorul stie ca e
vorba de adresa unui bar, conform filoa, anurtul mortuar nu expune persoanasini,
ridicolului sau aversiunii publice, cel mult "artpa oferi cunosailor persoanei ocazia de a
se distra copios pe seama acestuia”. Un alt cazcebtl unui muncitor despre care un ziar a
scris @& strange bani pentru propria inmormantarei [Beorge Powers a giigat 50 de dolari
Tn urma procesului, ddgce fusese numit de un ziarist "un exemplu clalsiipalui de yankeu
strans la pundj, pentru & isi facea singur sicriul, urmandisi sape chiari mormantul.
Powers a negat aceste afitingi a c&tigat procesul, juriul considerand snaginea creatin
percepia cititorilor a fost aceea de personaj ciudatnelun.

2) Formele calomniei

Procesele de calomnie apar, de obicei, ca realliatormgiilor tiparite sau difuzare

pe mijloace audiovizuale, cuprinse $tiri, articole, editoriale, scrisoriatre redacPesi



comunicate de prasinsi calomnia mai poate ageasi in titluri, darsi in publici:.are. De
reguki, termenii fologii sunt considea calomnigi doar insgiti sau cauza de circumstate
necunoscute jurnalistului. Calomnia poatérapsi prin folosirea anumitor fotografii, benzi
desenate, caricaturi sau imagini video.

Atribuirea unor citate

Unele cuvinte sunt calomnioase prin ele §ns@er se, avand igelesu:i clare,
neambigue, sensuri considerate in mod curent ga,atam ar fi, de exemplu. _imoral-,
"adulterin”, "ha", "betiv", "escroc".

Ghilimelele indi& faptul G vorbele persoanei sunt reproduse fidel n tir:Ipiwele
fabricate pot calomnia "vorbitorii", atribuindu-bfirmaii false sau inzeso'iDdu-i cu atribute
pe care acgtia in realitate nu le au.

Multe cuvintesi expresii au mai multe faelesuri. Cel ptin un stat a aOopw k:gea
indecenei care suge ci limbajul nu trebuie considerat dehator doar penr:u & poare fi
citit si ca atare.

Intr-un caz de calomnie, filesul cuvintelor trebuie considefat contextul intregului
articol, intregii @rti sau emisiuni. Dat articolul creeaz o imagine neulr sau favorabi
persoanei, cuvintelgi propoziiile izolate nu pot fi considerate d@hitoare. Acesta este
cazul unui martor ocular al atacului terorist asugtigilor israelieni care a avut loc in 1972,
la Jocurile Olimpice. Shaul Ladnay |-a dat in jumi#qoe autorul #rtii Sangele Israelului,
considerandacesta I-a calomniat cand a afirmafugise singur de la locul atentatuluirf
si-si previn tovasii, aflati Tn acelai apartament cu el. Juriul a concluzionatl@adnay nu
apirea drept Ig chiar dag in carte era prezentat, in mod gfreca fugind de la locul
atentatului. Aadar, tribunalul a hatat ci nu e vorba de calomnie, pasajele in care Ladray er
infatisat astfel fiind izolate, in timp ce cartea, in anbhu, ksa impresia & Ladnay nuwtia ca
nu e singur in apartament Tnaintefggi. Mai mult, din carte rezultaaduga a fost "cel mai
prudent lucru posibil*. D& pasaje izolate din carte ar putea fi consideds#imatoare, a
spus Curtea, mesajukfiii nu transmite acest lucru.

Cuvintele trebuie de asemenea integrate in congekial, chiar dac limbajul
considerat calomnios poate fi interpretat in fiende situgie. In 1976, a spune despre cineva
ca lucreaz pentru CIA reprezenta o calomnie, ceea ce nu afabi¥ cu 20 de ani mai
devreme. La mul ani dug cel de al doileaizboi mondial, falsa acuzare a unei persode c
lucrat pentru CIA nu implica supunerea persoandidare, ur, ridicol. In anii '60-'70, a face
0 asemenea acuma reprezenta 1dso calomnie dat fiind faptulacCIA era implicat in

diferite activititi ilegale.



ImplicaJiasi insinuarea

In timp ce unele cuvinte sunt, prin ele isdefiimatoare, altele calomnidznult mai
subtil, prin implicaie sau insinuare. Omisiunile pot distorsiona @delvastfel incat se poate
ajunge la acuzi false, ca in cazul sior Nichols. Tn Memphis Press Scimitara agirut un
articol despre impearea doamnei Nichols déte 0 anume doanirNewton, care "il gsise
pe squl siu la doamna Nichols". Povesteagidedevirati, omisese informga furnizat intr-
un comunicat al pdiiei, conform dreia saqul victimei se afla acasin momentul crimei,
Tmpreura cu doi vecini. Tribunalul a subliniat faptui cititorii nu ar fi tras concluziaxera
vorba de adulter déde-ar fi fost oferi informaia complei. Cu toate acestea, la procesul
intentat ziarului, Ruth Ann Nichols nu a putut s defiimarea, falsitateai prejudiciile
aduse.

Calomnierea prin insinuare sau implicare este nupdatomnieper quod;o astfel de
calomnie este evidentdoar pentru cititorii carstiu ca in afara informgilor oferite de
relatare exist si altele, cunoscute de ei. De exemplu, osgad strecurat in ortografierea
numelui unuia dintre ginti pe certificatul de ngere al copilului nu este considerat
calomnie. Doar ddcse face referid la 0 alti persoaa care e netsitorita sau @satorita cu
altcineva decat mama copilului, atunci e considezatomnie.

Reclamantii trebuieasdovedeast faptul & informatia calomniod@sa fost publicéat
din neglijena sau nepsare.

litlurile

Justitia americanse imparte in dducurente de opinie in acest sens. Primul consider
ca in cazul unui titlu calomnios care este explicaaiticol nu se pune problema #iefarii.
Cel de al doilea sustine tnga titlul si articolul formeaz un intregsi trebuie citatesi
interpretate ca atare. Unele tribunale sustid @istitlul Tn sine poate fi considerat ca fiind
calomnios, chiar dacin corpul articolului apare clarificarea inforntidin titlu, aceasta
datoriti faptului & publicului 7i scap cele mai importanteapti ale articolului, fie pentrux
vede doar titlul, fie pentruacciteste articolul in grabsi il intelege incorect.

Publicitatea

Publicitatea poate fi, la randulls calomnioa® in condiiile in care, dg o recland in
care se pretindeaain produs e mai bun decat un altul nu did&ftoare la adresa acestuia din
urma, exist si reclame n care se afithta produsul compefiei e mai slab, ceea ce iatin
categoria calomniei.

Un exemplu de reclaiincare nu e considesatefimatoare este uratorul: spotul

sugine ¢ un anume magazin foto develop#diimele mai repede decat un altil scoate



fotografii calitativ superioare celor pe care |loae concurga. Cu toate acestea, un caz
petrecut in statul Pennsylvania a dovedit contta@al R. Pane, proprietarul unui astfel de
magazin, a calomniat un competitor - Cosgrove $twid Camera Shop - despre care a
insinuat intr-o reclaghca induce n eroare cligin producand fotografii de prodstalitate. Ca
replica la un spot in care Cosgrove promitea g¢llen un film gratuit primit la fiecare
developare, Paneilavertiza cliegii astfel: "Si fim serigsi, primiti un nimic pentru alt nimic".
Fara a meniona firma Cosgrove, reclama lui Pane aauni acesta nu va i pretul
develogirii, astfel Incat & poati oferi un film gratis, ceea ce implica faptul firma Cosgrove
facea acest lucru. Tribunalul a decisreclama lui Pane sugera studioul Cosgrove presta
servicii slabe din punct de vedere calitativ, ceeareiese din chiar textul sporului, in care
Pane afirma€in magazinul &1 nu se developeanegativele neclare, nu se distruge pelicula
prin gribirea procesului de developase nu se folosesc substanchimice sau hartie de
proasi calitate.

Fotografii, caricaturi, paginare

Fotografiile pot fi, de asemenea, motive pentrucpse de calomnie, atat timp cat
creeai o iluzie sau sunt trucate. Cu toate acestedjrdafea previne, de cele mai multe ori,
din combinaii intre fotografiisi titluri sau articole Tnvecinate lor.

Un judedtor din Boston a dat in judedatiarul localBoston Herald Travellepentru
faptul ci numelesi fotografia lui agireau sub un titlu care informa despre luarea d& imit-
un scandal. Articolul se referea la o persoaficiala (ale drei fotografiesi nume erau
prezentate Tn corpuitiri) acuzati si condamnat pentru luare de miditla vanzarea unor
terenuri ce ap@neau statului. Reclamantul, Mitchell Mabardi, ru¢a Tnd nici o leditura cu
respectiva poveste, numelefotografia lui fiind, Tn realitate, destinate $lurii unui articol
referitor la o akt probleni financiaé.

Folosirea fotografiilor n afara contextului poatenstitui, de asemenea, o calomnie,
asa cum s-a petrecut in cazul unei companii americdransporturi, Drotzmann Inc.,
acuzal ca a dat faliment deatre o publicéie de specialitate, in care era publicdh afara
contextului, o fotografie acuti la o agiune de vanzare patrodiate firmi. Compania a
castigat 245.000 de dolari Tn urma procesului inten¢aisteiFleet Ownercare publicase un
articol despre falimentarea companiilor de transpidustrat cu o fotografie ce anano
licitatie pentru echipament auto a firmei Drotzmannu o vanzare de lichidare a afacerilor,
ceea ce a creat falsa impresidDrotzmann dduse faliment.

In timp ce prin caricatura politiceste afectatreputaia persoanelor vizate de aceasta,

caricatura, de regiil este forma de exprimare a unor opinii ce repte@2rpresie protejat



subiect pe care il vom discuta mai tarziu. Cu teagstea, o caricatucare vizeax caracterul

si competera unei persoane poate fi consid@raalomnioas. Un tribunal din Missouri a
stabilit G o caricatui fusese deimatoare pentru un cadru medical pe care atigase ca
fiind insensibii fata de pacietii sai, sugerand astfelacnu ar fi o bua profesionisi.
Tribunalul a conchisxPatricia BuBer a fost desctisa un "personaj imicat ciudat, sezat

in patsi inconjurat de #rti si diagrame de neimles, ordonat aranjate". Personajul din
caricatu tocmai diduse unui pacient,O explicgie evident de nefeles". Astfel, clientul
arata "uimit, chiar infriceat". Cu toate acestea, medicul ricefa nimic pentru a-i alunga
confuzia, ci, mai mult, cerea basiiil chema pe uritorul pacient. Tribunalul a hirat &
desenul, dg reprezenta opinia autoruluilg constituia o dafmareper sepentru @ afirma, in

mod fals, @ BuBer era o escroac

3) ldentificarea

Pe lang faptul & trebuie & stabileast valoarea deimaitoare a asé@unii, reci
amantul trebuiessdemonstrezeacrespectivul limbaj calomnios face referire exjlida sine
insui. O persoah care face parte dintr-un grup ce a fost calommiapoate intenta proces
pentru @ nu poate demonstra detiimarea se reférla el.

Identificarea indivizilor

Cerinta identificarii se refel la faptul & reclamantul trebuie asdemonstreze ac
limbajul defiimator este despre sau in #gra cu el. El trebuieasdemonstrezeiccel puin un
cititor sau un telespectator |-ar putea identifica obiect al remarcelor calomnioase. O
persoad poate fi identificat dupi nume, fotografie, descriere, porectemuitura, caricatus
sau situgie descrig. In 1974, un astfel de caz a adus 60.000 de dotari anume Anthony
Liquori din orgul Agawam acuzat intr-un proces intentat altui Amt Liquori. Un ziar local
care a relatat faptele atofut numele acuzatului, nu thsi adresa acestuia. Reporterul care a
preluat cazul a transcris in text adresa uniculatih@ny Liquori @sit in cartea de telefon a
orasului Agawam. Din nefericire, adresa identifica taglersoan, diferiti de acuzatul real,
locuitor al oraului Springfield. Astfel, Anthony Liquori din carede telefon din Agawam a
dat ziarul Tn judecatsi a oltinut desgigubiri.

Acest caz demonstreafaptul ¢ nu e suficierit verificarea identifidrii Tntr-un singur
loc; verificarea trebuieatuta cu ategie, in fungie de trei coordonate: numele intreg, inclusiv
initiala, adresai ocupaia, la care se poate adya, pentru sigurad si varsta.

Reclamantul poate stabili daan articol calomnios este despre sau Trtleg cu el,

chiar dad numele 8u nu apare specificat. Un tribunal din Massachasetiat cgtig de cauz



lui Haim Eyal, proprietar al unui magazin de dels® (Haim's Delicatessen) din @b
Brookline, care a demonstrai a fost astfel identificat de un post de radio:tfpaul unui
magazin de delicatese din Brooklisiealte sapte persoane au fost arestate peritriac parte
dintr-o rgea interngonak”. Desi numele lui Haim nu ayea in enup tribunalul a deciszun
numar semnificativ de persoane au crezittirea se referea la Haim.

Calomnia de grup

Din vreme ce dafmarea este o chestiune de reputatie personallpugile largi
(membri ai unui partid etc.) nu pot intenta prodescalomnie pentru comentarictite asupra
grupului lor. Ca persoane individuale, membrii uastfel de grupuri nu pot ataca in justitie
afirmatii de genul "toti medicii este vorba darlatani" sau "toti politicienii sunt cortifx
Tribunalele americane sustin cli in acéasituatie este vorba de persoane ce apartin unor
grupuri care au mai mult de 100 de membri. Cu o@pg e mai restrans, cu atat membrii pot
avea mai multganse sli cftige un asemenea proces.

Tribunalele au stabilit & limbajul calomnios ce vizeazli grupuri mai mici dé&

persoane este despre sau nified cu fiecare membru.

4) Publicarea

Pe lang faptul & trebuie 8 demonstreze cli textul calomnios 1l identificeclamantul
trebuie 4 arate & acesta a fost comunicgitaltor persoane, in atade el insgi. Termenul de
publicare se justifitin prezenta a cel putin trei persoane: cel catiaza calomnia, persoana
calomniad si o persoah care aude sau vede #iefarea. Aceasta din utirtrebuie & fie
expus calomniei Thainte ca persoaneiilefate 4 ii fie atingi reputatia.

Se porngte de la premisaagpresa scris"publicd” atunci cand circal in cel putin un
exemplar sau nuin. La fel, posturile de radigi televiziune "fac publig" o anumitli
informatie. Reclamantul nu trebuiéi slemonstreze ac abonatii, cititorii, ascufitorii sau
telespectatorii au citit sau au auzit calomniajilgrpornind de la premisaiacsemnalele
transmise au atins un anumit public.

Calomnia poate d@pea nu doar Tn ziare sau emisiuni de ragliteleviziune, cisi n
comunicate de pra@sconversatii, interviuri, scrisori de afaceri,dntet.

Specialgtii Tn comunicare sunt de obicei responsabili deetarea, " republicarea "
calomniei da& aceasta nu vine dintr-o sarsficiala. Reclamantul poate da Tn judecatima
persoan care a rostit sau a scris un comentariu denigr&terasemenea, el poate acuza pe
oricine, inclusiv mass-media, caspandesc calomnia. Un g&tan care acidzun medic de

malpraxis poate fi dat in judeéapentru calomnie. La fel, un reporter care cifeaeuzatia



intr-un articol, cei care fac revizia textukiieditorul publicatiei. La fel, un cititor calomnia
intr-o scrisoare adresatedactiei poate da in judegattat editorul, céi autorul scrisorii. De
asemenea, 0 pers@gacalomnial pe Internet poate da in judecafperatorul de sistem dac
acesta controledzceea ce se publigoe un anumit site. Un ziar sau un post de telenii
poate fi actionat in instanpentru calomnie prin publicitate, indiferent ciaescris sloganul.
Astfel, ziarele, radiourilgi televiziunile se fac vinovate in cazul praiude la alte media a
reclame losi stirilor calomnioase.

Persoanele responsabile pentru republicarea uh@inoa se fac vinovate de acest
lucru, chiar da& declai ci au publicat "doar gie zvonuri".

Trusturile de presli sunt responsabile de acegite fpentru & angajatii lor sunt cei
care selectedz scriu, publi@ si distribuie informatia &tre public, acuzele de calomnie
bazindu-se pe faptufi@ditorul detine controlul asupra continutului mjeka. Companii cum
ar fi cele de telefonie, nu pot fi acuzate de cal@rpentru & nu detin controlul asupra
informatiei, acestea n&fand altceva decai & transmii contra unui abonament.

De asemeneasi librarii au fost absolyi de responsabilitatea comercidlik
materialelor obsceng denigratoare despre care nu au de utidei exist in crtile pe care
le vand. Operatorii dgtiri electronicesi grupuri de disctie, casi companiile de telefonie sau
librarii, nu sunt considetaresponsabili de dg&imarea ficuta prin serviciile de informare
electronice. Chiar dacun furnizor al unui asemenea serviciu incgagc publice mesaje
calomnioasai obscene, operatorul de sistem nu se face virdwaalomnie.

5) Greseala

O dati demonstrate dafmarea, identificareai faptul ci informaia a fost ficuti
publica, trebuie aitat ci suportul mediatic a gsi& in procesarea inforniai. Astfel, trebuie
demonstrat & cel care se face vinovat de calomnie a publicattemnsmis din greak, de
obicei, corobordgt cu neglijemd si nepisare. Gradul de vindtie ajurnalistului constituie
problema centralin cazurile de calomnie, Igentru un reclamant este greu de stabiliidac
ziarul sau postul care a transngigeastia ca informaia este fals sau omitea, din népare,
adewrul. Cu toate acestea, e maoude demonstratianformaia a fost transmisastfel din
neglijena, decat & jurnalistii au faicut-o Tn cunetintd de cauz sau din indiferefi.

Pari In 1964, oricine demonstra a fost defimat c&tiga un proces de calomnie.

Legea de la acea vreme pornea de la prenisaxtul trebuia & fie falssi sa diuneze
reputaiei reclamantului pentru ca acestaashi céstig de cauz. Astfel, un jurnalist se poate
face vinovat de calomnie daciu poate demonstra veridicitatea, chiar in cgiteiin care

informatia este adeairata. Jurnalstii erau vinovai chiar dad verificau grgelile si considerau



ca informgia este exadt

Calomnia sedlioasi in S VA

n anii formirii Statelor Unite tara se baza in mare parte pe legea eingirzAnglia
din secolele al XVll-leasi al XVlll-lea, critica oficialitatilor guvernamentale - mereu
considerat de oficialiiti ca fiind falsi, scandalodssi rauvoitoare - s-a numit calomnie
sediioasi. Persoana acuzatle calomnie seoasi era amendat nchigi, pugi la stalpul
infamiei si biciuita. Autoritatile sugineau pedepsirea pentru a preveni incitarea publita
criticarea lor. Adesrul nu constituia o modalitate dea@re impotriva acuziei de calomnie
instigativa pentru @ oficialitatile spuneau o critici adevarati va provoca mai or violerta
decéat afirmdile false, @a incat s-a aaligat legii fraza "cu cat e mai mare asleV, cu atat e
mai mare calomnia”. Jud&orii decideau in cazurile prezentate in fimode gradul de
incitare al expresiei. Reprezengiapublicului din juriu nu puteauashotirasé decéat asupra
modalititii folosite de acuzat: dé@ rostit sau a scris calomnia respectiv

La sapte ani dup ratificarea Declangei Drepturilor, Congresul a elaborat un statut
privitor la calomnia sedbasi. In ciuda Primului Amendament, fedesdili din Congres au
adoptat in 1798 legea asupra Histrii si legea asupra instigi pentru a-i pedepsi pe criticii
lor republicani, condti de Thomas Jefferson. Fedegtii se temeau & republicanii vor
distruge taara republia@ american, dezvoltand idei radicale, de genul celor caredasi la
Revoluia francei. Legea asupra Tnétnarii permitea preedintelui 4 deporteze pe oricine
care nu era #scut in SUAsi care era "periculos pentru pace" sau suspecthasiriatiuni
secrete Tmpotriva autofiflor". Legea asupra instigi interzicea orice conspiti@ care se
opunea autordtilor si orice scrieri "false, scandaloageauvoitoare” la adresa autdtiior si
a oficialitatilor. Cei care Tnalcau aceast lege piteau 2.000 de dolari amendi ficeau
Inchisoare panla doi ani.

Desi legea asupra instigi permitea aprarea adeirului si dadea juriilor puterea de a
determina ce publi¢i contin instigiri, aceste reforme au ihsemnatipupentru & juriile
erau dominate de federlj care cereau acuglar sa demonstreze adéml "pani in panzele
albe", prezentand documente pentru fiecare cuvi@ntiecare propozie. Opiniile critice al
caror ade¥r nu putea fi demonstrat erau considerate false.

Republicanii au argumentat cele dod legi Incaldé Primul Amendament pentruic
pedepsesc critica impotriva autagiior. Istoricul Leonard Levy afird ca statutele reflectau
intelesul convetional dat pe atunci termenului de libertate a prekevy afirma ca
majoritatea politicienilor de la sfdtul secolului al XVIll-lea credeau in libertatea éxpresie

asa cum era ea defigitde William Blackstone, cunoscut analist al dregtuénglez.



Blackstone spuneaaiclibertatea presei insemna doar libertate@ the cenzura dinaintea
publicarii si nu faid de pedeapsa pentru publicarea de cuvinte "impropaticioase si
ilegale".

Levy susine ci americanii erau astfel sensibilizéa pericolul de a fi pedepsipentru
critica adug autorititilor. Teoreticienii republicani argumentéazu mandrie & libertatea de
expresie nu are nici un serisaf S fie tolerat acest tip de criticiar mesajul lor se pare @
fost ascultat. Tn 1812, Curtea Suptem eliminat legile privitoare la calomnia sgoisi,
numarul acuzailor Tn acest sens a &ut iar tribunalele au declarai guvernul nu poate fi
calomniat iar legea calomniei sgdasi fusese neconstifionak.

Protegia constityionala pentru calomnierea oficialigilor publice

Oficialitatile publice care intenteazproces de calomnie ca urmare a puipiicin
presi a unor informdi legate de comportamentul lor trebuiedemonstrezeicdefiimarea s-a
facut in condiile in care jurnalistuktia ca informgia este fals sau din nejsare fa de
adewr.

Definirea oficialitzlU publice

Tribunalele au hatat i persoanele care supervizégpndurile publicesi menin
sanatateasi burnastarea publit sunt oficialititi publice. Contactul cu publicyl autoritatea de
a lua decizii sunt principaleleasaturi ale oficialiitilor publice. Din aceastcategorie fac
parte intendentukcolar, cel care fixedz sistemul de taxe In oga directorul diregei
medicale, directorul ageiri Impotriva siriciei, directorul pentru ajutor financiar din colegi
si diferiti ofiteri militari, seful politiei. ajutorul deserif etc., Intr-un cuvant, cei care au
controlul asupra politicilor publice, cari#spund de siguraasi fondurile publice.

Curtea Supretna hotirat ca Primul Amendament protejeapublicarea de informa
false care ating reputa. Oficialitatile publice care intenteazproces presei pentru afirigike
facute asupra comportamentului lor oficial trebuie demonstreze iac defiimarea a fost
publicati cu bunastiinta a falsititii sau din nepsare fga de adedr.

Persoanele publice

Conform Constitei, persoanele publice sunt cele implicate "infimrezolvarea
problemelor publice importante sau care, din cauz@rietitii lor, creeaz evenimente de
interes pentru publicul larg".

Judedtorul Lewis Powell a identificat daucategorii de persoane publice, numite (1)
"bune la toate'si (2) "limitate". In prima categorie intrpersoanele care "ocupoziii de
puteresi influentd atat de persuasive incat sunt considerate buate'. Adesea, o persagan

publica, conform judestorului, "se implié Tn anumite controverse publice pentru a infltaen



rezolvarea lor" si deci trebuie & demonstreze reaua intendoar in cazul calomnierii n
contextul acelei controverse, de ugddenumirea de persoane publice "limitate".

Powell sustine £ legea calomniei trebuiei die mai generodscu persoanele private
decét cu persoanele publice, pentiuacestea sesteapfi sa se vorbeascdespre elsi au
mijloace de autoadpare mult mai bune. Persoanele publice, spre deesele ceitenii
obisnuiti, atrag atentigi comentariile; $i obtin statutul jucand un rol influent in problemele
societitii si astfel se expun in mod voluntar unui risc cresduafirmaiilor false despre ei,
precumsi al urmiririi din partea publicului. Persoanele fizice, ¢ alti parte, nu sunt supuse
expunerii publicesi nu re nuni "la interesul lor de ak proteja bunul renumg astfel au mai
multa trecere in f@ tribunalului cand vorasdemonstreze falsitatea afirtilar".

Persoanele publice, spre deosebire détet obknuiti, au acces la "canale de
comunicare efectd/, astfel incat pot contracara afirmatiile falssple ei, a mai spus Powell.
Datoritd accesului lor la media, persoanele publice poimmatiza daunele aduse reptga i
pot "contrazice minciuna sau corectasgiie". In schimb, persoanele private, spune Pqwell
sunt mult mai" vulnerabile la aceste daune'’hu au posibiliiti efective de a demonstra
falsitatea afirmailor.

Persoanele publice "bune la toate"

Prima categorie a lui Powell include persoanelend@rietate care exergiputerea
sau influea generd si a ciror viati cotidiari TnsumeaZ in mod permanent calitle de
stire. Astfel de persoarg-au cgtigat o fairmi largi. Persoanele publice din acdasategorie
trebuie 4 demonstreze, in cazurile de calomniere a viefirape si a comportamentului
public, reaua intare.

O Curte de Apel federaab afirmat & persoana public'buni la toate" este

ocelebritate. Publicul o recung@ si 1i urmareste vorbelesi faptele, fie pentru L1i
consided ideile, comportamentul sauti@amentele demne de atentie, fie pentiuea
urmireste Tn mod activ acedistonsideratie.

Cu sigurant, fostul prgedinte Jimmy Cartesi generalul Colin Powell sunt consi-
derati persoane publice "bune la toate", cand se puwoblema calomniei legate de aciitiié
lor din afara locului de mu#ic Sau, actrita Jane FondaproprietarulAtlanta Braves,Ted
Turner, au suficiedit faima si notorietate pentru a fi considerati persoane ipablbune la
toate".

Persoanele publice "limitate”

Cea de a doua categorie a juterului Powell se reférla persoanele publice care se

implica Tn controverse publice pentru a le influenta mer8aeste persoane sunt persoane



publice "limitate” care trebuieisdemonstreze reaua intentie doar pentru calommatle
direct de actele lor voluntare. Cand e vorba dendiii calomnioase despre a@alor privat,
aceste persoan@man persoane private. Curtea nu a defini insmod precis "controversa
publica". Aceasta este o "disgutreah" asupra unei probleme specifice care afedtear
segment al publicului larg: practici de marketinglobite Tn supermarketuri, valoarea
continutului proteic in dieta alimentarll etc. Rmamele publice trebuieasi initieze
participarea la dezbatere intr-o controversll mlbliNu e suficient ca o persoarsa fie
implicatd involuntar intr-o asemenea controversll sau sth feeva controversat. Persoana
publicll trebuie sll faclki efortul de a influenta rezolvarea controversei.

Pe lang acsatia, exist si alte categorii de persoane publice "limitate'tosic sportivi
si alte persoane care atrag atentia datoritll urestece deosebite. Agia nu au faimasi
notorietatea persoanelor publice "bune la toaiteiici nu s-au aruncat in probleme publice
controversate cu intentia de a le schimba cursutakul calomniei, ei trebuié slemonstreze
reaua intentie doar in ceea ce pgteanformarea asupra aparitiilor lor publice.

Reaua intenie

O dat ce tribunalul a stabilit in ce categorie se iresceclamantul, accentul cade pe
natura greelii, adicll da& specialistul In comunicare a publicat calomniardglijenti sau cu
rea intentie. Pentru a g@ga un asemenea proces, trebuie demonstrat nuocdoafirmatia
publicati e falsi si detiimatoare, cisi ca a fost publicat Tn mod eronat. Oficialitile publice
si persoanele publice trebui@ demonstreze cll afirmatia a fost publicau rea intentie, &
persoana care a publicattia ci e falsll sau a publicat-o in tofahepisare fai de adedr.
Reaua intentie, care trebuie demonstratll ca "prdiarll si convingitoare" , e 0 decizie
subiectii si nu poate fi definitll precis. Trisun specialist care maniféstea intentie
demonstreaz mai mult decat rllutatesi neplisare, o atitudine mai flagrantdecit
"Indeplirtarea” de practicile jurnalistice profasade pe care le urmeazmajoritatea
specialgtilor.

Acuzatorii trebuie sll demonstreze cll jurnalistth indoit de adéwul unei relairi
calomnioase Tnainte de a o publica. Pentru a détaracest lucru, tribunalul verificdac
jurnalistul a folosit tehnicile okinuite de colectare a informatiei pentru a elabostenmalul.
De asemenea, este l@ain calcul credibilitatea relati, profunzimea investigatiei,
credibilitatea surselogi motivele publidrii. Premeditarea se poate stabgii ea prin
demonstrarea faptuluiagurnalistul a fabricat relatarea sausteut ca publica o informatie
falsa.

Greseala n cazul persoanelor private



Judedtorul Powell a afirmat&persoanele private, mai vulnerabjleavand mai putin
acces la prasdecat oficialitile publice, ar trebui sll nu fie obligateés lemonstreze rea
intentie, @a cum trebuieaso demonstreze oficiaditile publicesi persoanele publice. Pe de
alta parte, spune Powell, editorii nu trebuiLiti automat vinovati da@cau calomniat o
persoaa privati aplicand practici jurnalistice afriuite.

Toti reclamantii, persoane publice sau privateyuie s demonstreze reaua intentie,
insll fiecare stat poate decide nivelul gglé pe care persoana privattrebuie §-I
demonstreze pentru a obtine d&gpbiri. Patru state cer persoanelor private impickn
probleme de interes publici slemonstreze reaua intentie, giaoficialitatile publice si
persoanele publice. Statul New York coboathcheta, cerand persoanelor private s
demonstreze "iresponsabilitatea ger#rastandard mai riguros decéat neglijenta, dar mai
putin pretentios decat reaua inten#dgaroximativ30 destateimpun standardgi mai joase
privitoare la neglijerit, cerand reclamantilor persoane privatelsmonstrezeacdetimarea a
fost publicat din neatentie.

Neglijenla

Neglijenta inseaminrecursul la comportament opus celui pe care copetgationai
[-ar folosi in circumstante similare. De fapt, pmha e da&x cel care a scris a stabilit cu
atentie dag povestea e aderati sau fals.

Termenul "neglijerit’ are dod acceptiuni. Unele state definesc neglijenta prin
raportare la standardul unei persoanesrabte: conceptul opus a ceea ce "0 persoan
rationah si prudend” ar face. Altele, printr-un standard profesionaiposibilitatea de a fi la
fel de atent ca o persaaprudeni cu aceea ocupatie. Diferenta dintre cele dostandarde e
clara: eforturile jurnalgtilor pentru acuratete sunt judecate fie prin passtandardelor unei
persoane care e probabil nefamiliaizati comunicarea, fie prin prisma deciziilor luate T
conditii similare de scriitorigi jurnalistii profesioniti.

Neglijenta poate apea din erori in luarea notitelor sau gre de tipar, adeses
pentru & jurnalistul se bazedzpe nume false sau pentré ou verifici faptele. Un studiu
teoretic relew ca juriile decid @ un jurnalist a fost neglijent dadescoper:

- ca acesta nu l-a contactat pe cel calomniat (numah @a fost o investigatie
complex) ;

- cd acesta nu a verificat informatia prin cele maidsuarse avute la dispozitie;

- Ca a existat 0 neintelegere nesoluti@riatre sursai reporter asupra a ceea ce

sursa i-a spus jurnalistului.

Jurnalistul nu e &pit vinovat dag articolul siu se bazedizpe cateva surse care au



facut aceeg relatare sau daco singud sursi verifica versiunea jurnalistului asupra
evenimentelor.

Majoritatea tribunalelor presupuré gurnalisti fac eforturi $ verifice acuratetea
informatiilor. Ele nu cer investigatii istovitoaneaintea publigrii sau transmiterii informatiei.
Jurnalistul care contacteapersoana direct afecliatle povestsi verifici atent informatia
prin surse pe cargtie ci sunt de incredere nu va figit vinovat de neglije#it chiar daa

informatia e fals.

6) Falsitatea

Pentru a cdliga un proces de calomnie, oficiatite publice, persoanele publice
private implicate Tn probleme de interes publibtie $ demonstreze nu doar neglijentasici
falsitatea. Demonstrand aceasta, reclamantiloifgane mai mult timp pentru a dovedi c
persoana s-a purtat neglijent.

In cazul persoanelor private care nu sunt implidateprobleme de interes public
trebuie demonstratsi neglijenta. Termenul "probleme de interes pubke'refei la orice
problend discutat Tn mass-media, dar uin conversatii private sau materiale difuzaite
cei care au un interes personal direct asupracadegsrmatii.

7) Pagubelesi efectele

Conform legii americane a calomniei, persoanele ear fost calomniate nu au voie,
dat fiind Primul Amendamenti®preass publicarea sauidorteze retragerea pubdidi, Tnsi
ele pot intenta proces spre a obtine dgspiri financiare pentru prejudiciul pe care I-au
suferit. Demonstrarea prejudiciuldicut este cel de-ghselea element al demonstratigitip
vatimate. Reclamantul nu poate intenta proces pentoalomnie inofensi¥, chiar daa
prejudiciul adus reputiei poate fi "presupus”. Se pot obtine "dagmbiri presupuse"
(pierderea reputatiei pe care se presupuie oc determifi calomnia), "desfgubiri
compensatorii” ("reale" pentru pierderea bunulauree, rgine, umiliresi stres)si "spedale”
(pentru pierderea unor venitugi/sau avantaje, ca rezultat al calomnigi)"desgigubiri

punitive", care nu compenseaégaierderea reputii, ci pedepsesc iiatorul calomniei.

Acuzatul

Presei nu i se cer@ sbserve pasiv dageclamantii demonstreazalomnia, falsitatea
sau eroarea, elemente impuse de ComgtitAcuzatii pot recurge la un namde posibilititi
de aprare.

Cea mai bum apirare intr-un caz de calomnie este ddel desi uneori e greu de



demonstrat. Apoi, adéwl e uneori necunoscut sau nedemonstrabil. s,degea ofex presei
posibilitate a de a informa cu acungtelespre tribunale, legislativ, ramura execjtchiarsi
atunci cand jurnalistul repeafirmatiile calomnioase din declaiike de la proces, documente,
discursuri senatorialg conferinte de preis Specialtii se bucu# de protectia Constitiei in
ceea ce privge exprimarea opiniei asupra c#it prezentrilor publice, adia filme, crti,

cursuri, mese la restaurant, jocuri vidececitaluri.

1) Adevarul

In majoritatea cazurilor, acuzatul st§§i dac poate demonstraicdetimarea
publicati de el este adérati. Dac reci amantul nu resaste si demonstrezeicafirmaia e
falsd, acuzatul cdiga fara s trebuiasé si demonstrezeacafirmaia e adegrata.

Adevarul e uneori dificil de demonstrat pentrd au exisi probe. Sursele confi-
dertiale ale reporterului pot refuza depurda marturie sau, daco fac, nu au credibilitate. Mai
mult, reporterii care depunérurie asupra unor evenimente la care au fost maxtolari nu
pot avea gargia ca juriul 1i va crede. A convinge martoriagii adversesi avocaii celeilalte
parti poate uneori umbri adéesul.

In determinarea adexului riman decisive impresia genetdlesenta” afirmatiei.

Povestea trebuieasfie Tn eserit adevrat, dar nu in cel mai mic detaliu. Erorile
minore nu distrug aparea adeirului.

Presa nu va putea demonstra veridicitateai danisiimile importante creeazo
impresie fal§, calomnioas, chiar dag povestea contine afirieade\arate.

2) Protejarea opiniei

Reclamarii, dupdi cum am ¥izut, trebuie % demonstrezeacafirmaia calomnioas e
falsa si ca informaia eronai e publicai astfel cu bu# stiintd. Dacg nu pot demonstra
falsitatea, nu vor gliga procesul. Adesea ei nu pot face acest lucnirpea relatarea despre
care pretind £ i-a calomniat cogine opinii ce nu pot fi demonstrate ca fiind false.

Curtea Supremna stabilit @ opinia e protejatde Constitutie, spunand "nu existlei
false". Oricat de #unatoare ar prea o opinie, in corectarea ei nu nedbpaze costiinta
judeaitorilor si juriilor, ci pe competia cu ideile deja consacrate. In timp ce prgtec
constityionak asupra opiniei este generdasextinzand-o asupra criticii inevitabile intr-o
societate democratic- Primul Amendament, spune Curtea Sugtenu a creat o "scutire
general pentru orice opinie calomnia#s Afirmatii semnificative de genul "in opinia mea,
John molestedz copii" nu constituie opinie protejatdac presupun afirm@ ce pot fi

demonstrate &£ sunt false. Datc un vorbitor rostgte fraza de mai sus, el sugereai stie



lucruri nespuse despre actiunile lui John.

A distinge opinia de fapte false nu gou In mod tradional, tribunalele disting
faptele de opinii luand Tn considerare factoriiogelesul comun al cuvintelor, verificabilitatea
lor, contextul social in care au fost rostiecanalul mediatic prin care au fost transmise.
Curtea Supreta refuzat % le adopte ca pe un test formal pentru a determi@ia protejat
de Constitye. Ea a proclamatico afirmgie e opinie protejatdac nu conine "conotai
factuale ce pot fi demonstrate ca fiind false". |Re@nii trebuie & demonstrezeacaceste
afirmatii 1i calomniaz si sunt publicate din neglijei sau #utate dar presa nu poate pretinde
protegie constityionak pentru fapte false considerate ca fiind opinie.dXis& conotaii de
fapte false, spune Curtea Supierdac un scriitor folosgte termeni exagetiasau figurai,
incapabili de un feles factual. Alte expresii protejate ca opinieludctermeni vagi,
evaluirile bazate pe faptg afirmaii care devin opinii datorit circumstagelor in care au fost
rostite.

Exagerareasi termenii figurai

Un caz de exagerare este cel al lui Charles BrelseMaryland, care a pierdut un
proces de calomnie impotrivareenbelt News Reviepentru & ziarul a publicat o "hiperbal
retorica”, nu un fapt, atunci cand a scris Bresler e implicat intr-unsantaj”. Ziarul a preluat
epitetul dat de cétenii care il acuzau pe Bresler @santajat prindria oferindu-se &i vandi
pamantul pe care 1l primise in locul parcelei affatgroprietatea acestuia.

Curtea Suprema spus & termenul $antaj" nu implica faptul falsi calomnios &
Bresler e vinovat de un delict. "Chigrcititorul cel mai neatent”, a spus Curtea, "triebsi fi
observat & termenul nu a fost decat o hipetbaktorici, un epitet folosit de cei care
considerau pogia Th negociere a lui Bresler extrem de nepottivitermenul ‘$antaj" nu era
calomnios, a spus Curtea Supéemel pdin nu in contextul unei dezbateri aprinse la @rim
asupra unei probleme de interes public. Cuvanttil faist calomnios dacar fi fost menit &
sugereze o persoaia recurs la modaiiti ilegale pentru a gine un avanta,.

Curtea a harat, de asemeneai cinele cuvinte pot fi prea vagi pentru a desemna
fapte. Afirmgia "e cea mai proastpiesi pe care am azut-0" constituie opinie protejat
pentru & e subiectid si "nu poate fi demonstratca adedrata sau falg". Daci termenii vagi
pot fi ofensatori, nu pot influga verdictele proceselor, pentré nu vizeaz fapte a aror
falsitate poate fi dovedit

Opinia bazad pe fapte

Daaci scriitorii prefed sa evite limbajul exagerat, hiperbolit vag, ei pot fi siguri &

expresia lor va fi teleas ca opinie prin stabilirea faptelor pe care se hazeceasta.



Cititorii opiniilor bazate pe fapte clare, cititotnei hiperbole, de exemplu, nu au nici un
motiv & cread ca afirmgiile sunt factuale. Opinia bazape fapte clare se nugte "opinie
purd”.

Daci opiniile bazate pe fapte sunt protejate, faptedduie stabilite cua.:u.ratefesi
interpretate plauzibil. "Chiar daaorbitorul stabilgte faptele pe carii baz.eazl opinia" , a
spus Curtea, "déacaceste fapte sunt incorecte sau incomplete, sai @é.rmaPa despre ele
este erondat afirmaia va atrage in continuare agenea fald a ~ui".

Ansamblul circumstantelor

Tribunalele, cand trebuiea distinga faptele de opinie, evalueadifer:;: ~tori. de
regub incluzand examinarea tilesului obgnuit al afirmaiei, dacé aceasta geri5~ila si
contextul lingvisticsi social in care apare afirmi@a Acsesti factori sem numi "ansamblul
circumstarelor”.

Un prim factor pe care 1l iau tribunalele in coesate este acceptiunea ghiitd a
cuvintelor, adi@ daa afirmati a are un "nucleu precis akélesului pentruca.--e e.'Usdun
consens in ceea ce prve inelegerea sau, dimpotdy dacé afirmatia e nedefinit!si
ambiguw”. Jurnalistul trebuie&aiba mare grij pentru termenii care autéles legalsi deci
factual, @a cum sunt "publiage obscea" sau "ha".

Cel de-al doilea criteriu il constituie verificatatea, adig dac afirmaia poate fi in
mod obiectiv demonstratca adesrati sau fald. Afirmatiile subiectlye. cum sunt "imoral",
"dandy" sau "strident", reprezintopinii uneori neverificabile. in timp ce, mai obiw&e,
afirmatiile verificabile sunt factuale.

Cel de al treilea factor e contextul social in capare afirmga. Cuvintele jignitoare
care pot fi ipelese literal ca fapt in unele contexte, in al®l@t considerate exager
hiperboh retorici sau opinie. Curtea Supréra recunoscut importgacontexrului social cand
a hotirat c termenul "tadator”, atgat unui angajat care trecuse linia unui picbet dBsag
constituie hiperbal protejai pentru @ "asemenea retoticexagerat e un loc comun in
conflictele de munt’. De asemenea, cititorii sestaapt la opinii in dezbaterile politice
Tncinsesi controverse publice.

Un alt criteriu pentru a distinge factualul de apie contextul lingvistic .. -iligarea

na,

expresiilor "in opinia mea", "mi se pare", indlio opinie, dar nui atunci cand afirmga
implica fapte false. Tribunalele voragi mai degrab opinie acolo unde afirntide sura ca
ipoteze decat ca agemni.

Tribunalele iau in considerageformatul afirmaiei cand discern opinia de factual.

Cititorii se ateapt la opinie mai degrabin articolele semnatg n reviste decéat n



stirile obiective.

in recenziile de carte, "cititorul sateapt si giseasd observdi pline de spirit pe
care le considérrezultatul evalarii intreprinse exlusiv de criticul respectiv'. imntraSt,
faptele sunt mai degralae gisit intr-un "foileton lung, extrem de documentantdun ziar",
scris in urma unei investig amanurtite.

Presa se bazeape comentariuki critica onest destul de rar, pentruadegea ii
impune & demonstrezeacfaptele sunt rezonabilei opinia refleci adewratele credinte ale
autoruluisi ca opinia este oferitfira rea-credirs.

3) Privilegiile

Unele afirmaii false si calomnioase sunt protejate de lege. Privilegalesolute
protejeaz initiatorul unui mesaj calomnios indiferent de acussigi de motivele acestuia.
Privilegiile absolute sunt importante pentru prafestii din comunicare. In primul rand,
cuvintele despre oficiafitile publice aflate in exengul functiunii sunt privilegiate. Tn al
doilea rand, presa tiee privilegiul absolut de a calomnia o persb@are consimteasfie
calomniat. In al treilea rand, televiziunile au privilegiabsolut de a transmite discursul
defiimator fals al candidglor politici.

Privilegiul reporterului de a informa asupra proeeidr oficiale este cel mai impor-
tant. Presa este protejate procesele de calomnie atat timp cat inforrhe@spre procedurile
oficiale si Tnregistreai cinstitsi cu acuratge, cu atribuiri corectei, in unele jurisdigi, fara
rea intemie. Privilegiul nu protejedz informarea asupra comentariilor informale ale unei
oficialitati facute Tn afara uneedine oficiale.

Puine tribunale au consitih ca apirarea relatrii neutre protejeat jurnalistul care
informeaz cu acuratete despre afirmatii calomnioase fatsrité de organisme responsabile
la adresa oficialittilor publice si a persoanelor publice. Acuzatiile trebuie &ki valoare
informativi, si fie legate de o controverspublici si si fie Infitisate impatial de ditre
jurnalisti, care trebuie®includi si o declaratie a persoanei calomniate, chia&daporterul
se indoigte de acuratea afirmaiilor.

Tribunalele protejediz de asemenea, afirile calomnioase comunicate doar intre
membrii unui grup cu interes comun puternic (pegiul pentru mesajg interes reciproc).
Membrii unei organizg au privilegiul pentru discile despre afacerile reciproce s@dar,
sunt protejate convengige din redagie despre informatiile cu potgal calomnios. Privilegiul
se aplia si calomniei ce impli@ membrii societtilor religioase sau profesionale, sindicaite
organizaii educaionale. Sunt protejatgi mesajele calomnioase care afectebmnistarea

celui care le-a primit, mai ales diael a cerut aceste infornia Sunt protejate ageile de



credit, autorii scrisorilor de recomandareangajaii care discut despre colegisi clientii lor
Cu angajatorii.

Companiile pot publica calomnii pentrusisapara interesele atunci cand sunt chemate
in instama, pentru comentariiatute la adresa pregi@ angajatilor sau comentariidute
jurnalistilor.

Indivizii sau canalele mediatice nu pot fi datgudecat dac afirmaiile calomnioase
au fost ficute ca aspuns la afirmatiile calomnioase rostitgiadi de recl amant. Organele de
presi care criti@ guvernulsi companiile au fost tarate in procese meritesntimideze, ins

numergi jurnalisti au reyit sa intenteze procesg si céstige.

Prevenirea proceselor de calomnie

De obicei, speciadtii pot evita procesele de calomnie #agspund promptsi
respectuos cititorilor sau telespectatorilor ngomiti. Cei care considér ca au fost
calomniai ar putea decideagenune la proces ddcar avea increderdi presa le ia in serios

nemutumirile, le éispunde la intredsi sau le publia retragerea afirmalor.

1) Solutionarea nemultumirilor

Un studiu publicat de trei cerégdri de la Universitatea din lowa s G politetea,
considerat uneori desuét poate impiedica declgarea unui proces de calomnie. Profesorii
Randall Bezanson, Gilbert Cranbegiglohn Soloski auleS--L--.peritca. de obicei, victimele
intenteaz proces doar dupce au decisaau fost tratate nepoliticos. Acestea nu deschid
proces imediat ce auixut in pred o relatare despre ele pe care o consideadeirati.
Cercelitorii au descoperit & aproape o jumate din cele 160 de victime studiate ale
calomniei afirnd ca au cerut presei expligair:ainte de asi contacta avoaa si de a intenta
proces. Cititorii devin victime, ddpcum spun specWtii, dupa ce jurnaltii i-au asigurat &
nu au ficut nici o grgeak, dupi ce i-au #ticit prin birocraie sau i-au condamnat pentriss
au plans.

Profesorii din lowa note@zca jurnalistii sunt condjiongi sa reziste in fa~ compa-
niilor, politicienilor sau a catenilor obknuiti care inceart si foloseas# presa pentru
publicarea unor informa de valoare ince#it Spaiul limitat 1i forteaz pe jurnalgti sa spura
zilnic "nu" unei familii care insigtsi publice fotografia fiicei cgiigatoare la un concurs de
frumusee sau companiei care vrea i faci reclami sau politicianului care mai taie pe
undeva o panglic

Studiul subliniaz ideea & toti specialitii trebuie & fie mai putin defensivi in ceea ce



priveste nemujumirile. Oamenii au nevoie de senzatiiasant ascultg. Cercetitorii conside#
ca jurnalistii trebuie & cunoas& modul in care se poate distruge reputdtsi poat raspunde
promptsi politicos nemultumirilor celor implicati.

2) Retragerea afirmatiilor

Procesul poate fi evitafi prin retractarea afirmatiilor. Décziarul sau televiziunea
corecteaz greseala ficuti, multe persoane care se consid&lomniate renuatla proces.

Retragerea afirmglor poate fi parte a unei declaratii, semnate aiebele prti,
declaratii in care reclamantul este de acémwsintenteze proces. Uneori, reclamantul trebuie
Si ceali retractarea afirmalor Intr-un anumit interval de timp déppublicare. Adesea presa
este invital si publice retractarea Thainte de inceperea prodesDhiar daé aceasta nu
reduce valoarea daunelor, dgiresa a publicat retractarea, tribunalul poatedi ingiduitor
la stabilirea gitii daunelor.

Publicgiei trebuie & i se dea mai int§iansa de a se corecta sirgguPentru a reduce
valoarea daunelor, retractarea cuvintelor calonsg@deebuie &fie comple, onesi si si nu
fie insinuani. Retractarea afirmatiilor trebuiéi §ie un efort cinstit de a repara situatia. Ea
trebuie publicat ntr-un anumit interval de timp, cu acgldraramem casi afirmati a
calomnioas. lati un exemplu cand tribunalul a considerateratei nu i-a fost acordat
acceai importarta casi calomniei intiale. E vorba despre un articol reparatoriu publio&-
un nundr de miercuri dirSan Francisco Examineln editia de samiita, cu un tiraj de 450.000,
ziarul |-a identificat grgit pe suspectul unei crime. In loc de Willie RayaBkey a ajrut
Willie Lee Beasley. Retractarea afirmatiei a fastuta miercuri, ntr-un tiraj de 150.000 de
exemplare, ceea ce a determinat juriubrme @& "retractarea afirmalor nu a fost la fel de
vizibila cum a fost calomnia”.

Jurnalitii sunt shtuiti si consulte un avocat Thainte de a publica retraatafema-
tiilor. Acesta 1i poate asigura @rata nu amplifig, de fapt, nemuimirea. Dag erata repét

calomnia se poate ajunge la proces, n #oftesevitat.
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