URSELE CUNOASTERII

Cuvantul ,,cungtere” este utilizat pentru a desemna atat o aat®&iprin care iau Rtere
cunaitintele, catsi rezultatele acestei actigit. In primul sens sunt considerate capaié de
cunoatere ale mitii si functionarea lor, iar in al doilea sens, sunt avuteeitleve cungintele gata
constituite, nguni, judecti, teorii. Filosofii s-au interesat atat de fadtile si demersurile ce
intervin in producerea custintelor, catsi de analiza rezultatelor finale ale acestor deovers

Problema genezsgisurselor cunagerii, Tn misura in care este cercetat din punctul de vedere al
unui interes filosofic a fost caracterizan diferite feluri.

Mari filosofi ai trecutului au crezuticvaloarea de cuneire sau buna intemeiere a
cunastintelor poate fi stabilit cu referire la sursele lgr la ciile pe care au fost gibute, pornind
de la aceste surse. Cytintele noastre sunt autentice @gcnumai dag sunt produsul unei surse
acreditate. Mdl filosofi din antichitate au caracterizat cgtintele in fung¢ie de sursele din care
provin acestea: siturile sau intelectul. Prima cungare, conogterea prin sirturi, este numit de
Democrit obscur, iar cea de-a doua, custerea prin intelect, autenticMotivul opoziiei simguri
— intelect, aparga — cunoatere a esgei apare in filosofia lui Platortiinta se atinge printr-o
progresiune de la cungiarea prin sirpuri a lumii sensibile, la cuneterea prin intelect a adanatei
realitati, a lumii eserelorsi formelor pure, eterne.

Autorii ce ilustreaz filosofia raionalisé si empirisa a cunoaterii din sec. XVII — XVIII au
socotit @ problema originii cunagerii drept problera centrai a filosofiei cunosgterii si au
considerat £ numai prin dezlegarea ei vor putea evalua limiteleoaterii si valoarea comparativ
a diferitelor cungtinte. O idee este 0 cungiare autenti& numai dag se poate &ta Gi provine
dintr-o surd de incredere.

Ganditorii rgonalisti si empiristi moderni folosesc cuvantul tr@nalism” pentru a desemna
punctul de vedereaaaiunea sau intelectul constituie sursa cyterd autentice. Tema t@nalisé
a fost dezvoltdtprin punerea in contrast a cugiegii ce §i are sursa in fane, cu cea care provine
din simuri. Descartes afirmaacnumai ,,lumina natural sau ,,lumina raunii” saditd Tn noi de
Creator, poateasne ofere adewata cunostere, cunosterea metafizit si teologici. Primii pai in

metafizia pot fi facuti doar separand intelectul de sum. Spinoza susea @ ratiunea poate



patrunde lucrurile ga cum sunt ele, in timp ce cugtezea provenit din sinturi este o cuncgere
,mutila@ si confuz”. Leibniz spunea & numai 0 cunogere raionak, pu@d, o cunogtere care
existi in noi de la ngtere ne ingduie accesul spre adeurile superioare. Sitarile, sublinia el,
oferd 0 cunoatere despre ceea ce este, dar nu despre ceeauie tiie.

Raionalismul, ca pozie epistemologi&, este solidar cu anumite supdzie natud metafizia,
cu ideea & universul reprezitun sistem unitasi ordonat. Cu ajutorul gaunii sunt descoperite
principiile cu care putem deduce marea diversadtnomenelor care sunt délzwte de singuri.

Descartes caracteriz&éaaunogterea provenit din idei claresi distincte, idei la care se poate
ajunge prin reflege asupra a ceea ce estaisin raiunea noasir de la natere, cunosgtere
intuitiva. Teza ré@onalist clasic apare ca inacceptabipentru mui filosofi ai sec. XX datorit
dependetei ei de anumite idei metafizice.

O tem central Tn concega raionalis& asupra originiki surselor cunogerii caresi-a pastrat
actualitatea este tema ideiilor &scute. Acedt tema a fost tratat in dialogul ,,Menon” al lui
Platon. Ideile Tascute sunt idei ce nu sunt primite din afgirnici nu sunt alatuite de noi, ci ele
exist Tn spirit. Teoria potrivit &reia intreaga noadticunoatere prin rg@une pua Tsi are sursa in
idei Tnrascute va fi reluditde Leibniz. Acesta propune o rioteorie asupra originii adésurilor
necesare ale tianii, o teorie de natérsi dea socotealatat de rolul reflatei, catsi a experierei,
in dobandirea lor. Aceste adeuri pot fi descoperite doar prin cercetareosteneal, printr-un
mare efort de atgie concentrat asupra a ceea ce seiafkpiritul nostru, efort ce va fi provocat
orientat de impresiile sitarilor. Ideile inriscute nu ar putea fi dobandite, crede Leibnira f
stimularea pe care ne-o dau ginle. Ele declaseaz procesul ce duce la actualizarea ideilor
Tnnascute. Filosoful german nu neagcontribgia simurilor in cunoaterea autentic ce
caracterizeazraionalismul platonic.

Teza empiridtradicali spune & cunogterea in intregul ei provine din datele ginior, ci
simgurile constituie singura sursa cunoaterii autentice. Dar aceastezi nu este ntalnit in
textele celui care este recunoscut drept fondatwadiiei empiriste moderne, John Locke. In
.,Eseu asupra intelectului omenesc” (1690) Lockerdico atemie deosebit problemei originii
cunoaterii. El crede & numai dag vom putea stabili cum iau stare elementele cungtarii (idei)
vom putea determina ntinderea cugtedi. Teza generala lui Locke este &toate ideile, toate
cunastintele noastre despre lumea matarigl au sursele in impresiile sfarilor, precumsi in
observgia operaiilor mintii, care formeai idei complexe pornind de la ideile simple caretsun
primele elemente ale curgberii. Locke afirmd ci de la natere, mintea este o ,,pagialbi”, o
»incpere goa” si 1si propune § determine ,,cum indrideile Tn minte”. El afirni ca toate ideile

noastre proveneau exclusiv din sginZeice primite de trup din medigi imprimate in minte.



Dar dag intreaga noastrcunogtere ar fi limita# la cea care se origingain experiats,
marginile cunosterii ar fi destul de inguste. Locke sa@apasemenea concluzie radicaldmiand
ca oamenii poset inafara cunagderii prin experiei si 0 cunoatere intuitia precumsi o
cunoatere demonstratiiv Prin experietd oktinem, cunetinte despre natura exteridacunoaterea
intuitivd este cunogerea existeg@i noastre ca spirite, iar cursperea demonstrativ este
cunoaterea existegei lui Dumnezeu. De aici rezalca Locke, Humesi alti empiristi ai sec. al
XVIII — lea nu sugn teza extremigtca tot ceea ce cungi@m ar putea fi derivat din experign

Empirismul lui David Hume este Tnrudit cu eelui Locke prin situarea antimetafizigi prin
orientarea problemei cungarii spre o cercetare de factysihologié@ a proceselogi demersurilor
de constituire a cuntintelor. Hume formuleaiz punctul de vedere empirist asupra surselor
cunoaterii cu mai muli claritatesi accepi concluzii mai radicale. Teoria lui asupra origomil
cunastintelor se intemeidizpe distingia dintre ,,impresie’i ,,idee”. Impresiile sunt sengiasi trairi
subiective, iar ideile sunt urmele pe care la lagpresiile sau anticiparea acestora prin imagigna
Impresiile, afirmi Hume, sunt inkscute doar in sensui se produc prin exercitarea unor faatilt
sau dispozii naturale, in timp ce ideile provin intotdeauna ithpresii.

Ca teorie asupra genegesurselor cunagerii, empirismulsi rationalismul sec. XVII — XVIII
reprezind si puncte de vedere diferite cu privire la rapodirtre ceea ce este Hstutsi dobandit
n cursul vigii prin mijlocirea simurilor. Tema ideilor inascute ocup un loc important in ,,Eseul
asupra intelectului omenesc” al lui Locke ¢&in ,,Noile eseuri asupra intelectului omenes@’ al
lui Leibniz. Tn lucrarea sa, Leibniz formulgaabiediile unui raionalist fai de principiile care au
fost propusesi suginute de Locke. Acesta critica doctrina ideilor dscute, idei presupuse a fi
prezente in intelectul nostru de lasteme. Aceasit doctrird, spune el, esteagubitoare penrtu
religie, moralitate, filosofigi viata practid.

in ceea ce-l prigge pe Kant, acesta a distins mai clar decat filosef par la el intre teoria
cunoaterii si psihologia empirig. El a socotit & cercetarea facuililor si activitatilor mintale ce
intervin in constituirea cuntintelor nu este de domeniul teoriei custeaii, ci al psihologiei
empirice. Kant credeidilosofia cunoaterii se interesedzexclusiv de intemeierea cuiotelor si
nu de demersurile prin care se constituie ele,afeza lor. El spuneiarice cunogtere despre
fapte, numit de el ,experigd”, ia natere prin conlucrarea sensihbilit si intelectului.
Cunogterea este rezultatul apira categoriilorsi principiilor intelectului materialului pe care 1l
oferd sensibilitatea, o activitate prin care impresgknsibile sunt comparate, legate intre ele sau
separate.

Autorii reprezentativi in dezvoltarea filosf cunoaterii (epistemologiei clasice), prin

orientarea lor rgonalisti si empirisé, cad de acord in ceea ce psigesupozii mai fundamentale.



In primul rand, ei credicexist surse ultime ale cungtarii, socotite surse de autoritate episteimic
numai cunstintele ce provin din asemenea surse vor fi acceptafg dungtinte autentice.

Atat raionalistii, cat si empiristii au fost insufl@ti de convingerea a buna intemeierai
valoarea cungiintelor ar putea fi stabititfara gres prin identificarea surselor ultime ale cusgieaii
sl prin raportare la aceste surse.

Karl Popper indic drept una din supaizle mai adanci ale epistemologiei clasice punctel
vederee & adevirul este manifest. Adéwl este manifest in sensul el va putea fi stabilit odat
pentru totdeauna in diate vom ajunge péna sursele ultime ale cungerii si vom invita cum &
derivaim cunagtintele pornind de la aceste surse.

Raionalismul clasicsi empirismul clasicsi-au propus % stabileast sursele cunagerii
autenticesi si determine limitele cungegerii si valoarea cungintelor prin raportare la asemenea
surse. Teza t@nalisa conform dreia exisi intuitie raionak, sursa ultim a cunoaterii o
constituie intujia raionaki, este confruntdtcu obiedi grave. Teza empirist teza potrivit areia
datele sinrilor ar reprezenta sursa ultina cunoaterii, ramane un punct de vedere influent n
mediile filosoficesi stiintifice.

Caracterizarea impresiilor senzoriale drepse primare ale cungtarii are o lung tradkie in
filosofie. Argumentul esteacnumai prin singuri putem intra in contact atat cu lumea extetipeét
si cu lumea noasirsubiectiv, si putem obine astfel informgéi despre realitate.

O supozie fundamentdl a concepei empiriste cu privire la sursele cugteii este aceeaic
impresiile simurilor, ceea ce filosofii numesc ,,date ale intor” sau simplu ,,datul”, reprezino
cunoatere nemijlocit. Expresia ,,dat” sugereazi impresiile senzoriale sunt ceea ce rgsim
nemijlocit si, ca atare, ceva ce nu va putea fi derigragxplicat prin raportare la altceva. ,,Datul”
este o stare originarcare nu cere intemeiere. ,,Datul” este ceva uhimrdinea cunagerii: toate
cunagitintele noastre despre realitate sunt raportate indielerni la ceea ce ne este dat, atunci
cand se inceataeterminarea surselor lor, Tn timp ce ,,datu$i§nnu va putea fi raportat la nimic
altceva.

Un motiv fundamental al conaep empiriste asupra cungarii il constituie supogza ci
intreaga noastrcunoatere se originedzin informgiile care ne sunt date nemijlocit de gim,
informaii a caror adecvare ar fi asigusatde caracterul pasiv, pur receptiv al subiectului
cunosdtor. De la impresii senzoriale trecem la obsgrveare nu ar fi decat formularea lingvistic
a acestor impresii, iar de la obsgivlrecem la teorie. Karl Popper nugte ,,teoria gletii”, teoria
conform areia ipotezele iau gere din observa prin asocieresi generalizare. Punctul de vedere

opus, pe care Popper il nugtee,,teoria lanternei” estéi © anumit ipotez sau ateptare preced



intotdeauna obserya. Teza primatului anticgpii asupra constéatii in cunogtere pare in acord cu
ceea catim despre bazele biologice ale custeai si despre anticifirile biologice ale cunagerii.

Alte dod motive ale concejei empiriste asupra cungarii, strans colerate cu intid ca existi
0 suré ultima a cunoaterii, un punct de plecare absolut in cuteee, sunt cele ale primatului
abstractiarii si indugiei.

Filosofii empirgti recunosc & orice cunogtere despre fapte este organizitr-un sistem de
concepte. Principiul empirismului formulat de LockeHume este & naiunile trebuie § fie
derivate intr-un fel sau altul din ceea ce Lockenege ,,idei simple”, iar Hume ,,impresii”. Ml
filosofi empiristi au suginut ci naiunile iau natere din ceea ce ne este dat nemijlocit dewim
printr-un demers mintal numit ,,abstractizare” tiNnile ar fi produsul proceselor de abstractizare
sl ar putea fi caracterizate drept absfifalrin abstractizare sepi#n ceea ce este comgiresenial
de ceea ce este individual, negsdrsi retinem determidirile generalesi eseniale, separate de
existenele individuale. Dax abstractizarea urmeazi explice cum iau ngere ngiunile din
inregistari considerate pure, indtia, asa cum a fost fielead de empirismul clasic, ar trebui s
explice cum iau rgere enuturi generale, reguli, unifornditi sau legi din enumiri ce descriu fapte
particulare. Acest fel de atelege induga a fost numit de Popper ,,teoria psiholagicindugiei”.
Teoria porngte de la supofia ci ar exista un primat temporslpsihologic al cungtintelor despre
fapte particulare n raport cu enurile ce formuleaz legi sau regulariti. Cunogterea ar porni de
la simpla Tnregistrare a faptelor prin obsevgi s-ar ridica la generalizi prin indugie.

Critica pe care o face Popper acestei tpsifiologice a indugei reprezint o continuare a tezei
sale despre primatugtptrilor, care §i au originea n dispotii de comportare niscute, n raport
cu observigile despre fapte. In loc de a explica regufaili, legile, prin constati cu privire la
repetarea unor colgiiadintre fapte, Popper credé wa trebui 8§ explicim aceast repetiie ca un
rezultat al inclindei noastre de aaatasi de a formula regulatiti. Regularititile nu ne sunt impuse
de constatareadcanumite corel@ intre fapte se rep#tsistematic, ci, dimpotri; existema
regularittilor in desfisurarea fenomenelor este gigptare incostienti. Prin ipotezele pe care le
formulam Tncerdm si descoperim uniformiti si legi. Ipotezele astfel construite sunt supuse
controlului faptelor. Teoriei primatului psihologi temporal al repéitilor ii este opus teoria
primatului temporasi psihologic al dispoziei de a duta corelgi intre fapte.

Critica pe care o face Popper idégiingiunile si enurturile generale pot fi derivate din impresii
senzorialesi din enunuri despre fapte particulare se sptjipe considens de biologie
evoluionisti. Einstein contestci naiiunile, atat cele ale gandirii comune, gétele ale cunagerii
stiintifice, ar putea fi derivate din materialul senzbril insista asupra faptuluiacimpresiile

senzorialesi notiunile sunt entiti esenial diferite, care nu pot fi derivate unele dineddt Einstei



spunea & doar ptine naiuni, acele nguni numite de el ,,primare”, trebuié& 8e asociate direct cu
impresiile senzoriale.

Teza empiriét potrivit careia naiunile pot fi derivate din datele senzoriale privstractizare
sau prin alte demersuri mintale este adesea cavigrtenunul psihologic considerat adi#nat c
natiunile sunt dobandite prin Tatare. Invitarea este feleag de psihologi ca achigeé sau
dobandire de cuntinte prin interagunea subiectului cu ambig) prin stimularea sistemului care
invaa de ctre ambiami. Invatarea este caracterizatirept schimbare a cungearii datorai
experienei. Supozia ¢ noi am putea dobandi noi concepte prinaiaxe a fost criticat din
perspectivatiintei cogniiei. Jerry A. Fodor porre de la afirmfia ca ceea ce psihologii numesc
,invitare de concepte” nu este altceva decéat formglazenfirmare de ipoteze. létarea, spune
Fodor fixeaz opinii, dar nu poate produce concepte. Concetelauie & existe in prealabil
pentru a face cu putih invatarea. Fodor spunei ssingura teorie inteligibil despre imbagirea
resurselor conceptuale face din acesta otig@cmaturizrii.

Teoriile moderne care atribuie un rol senaaifiv unor structuri mintale Tdscute Tn
constituirea cunagerii pot fi caracterizate drept o reluare a conidep rationaliste clasice, care
sugineau & exist adewviruri de raiune inriscute n mintea noastrincercand % explice ce
iseam# ca o idee, care nu este nici derivatin datele sinurilor, nici plasmuiti de noi, este
nniscuf, Descartes recurge la 0 comperane ngtem cu capacitatea de a custeaidei ga cum
ne natem cu predispoga de a contacta o0 anughiboah ereditai. A spune & o boal este
eredita inseama ci ceva exist in mod virtual, care va deveni actual in anumitadiii.
Descartes spuneé @amenii au anumite idei Tascute, chiar dacmuli dintre ei nu inti Tn posesia
lor niciodati. Pentru ca aceste cutiote s deviri reale se cere o concentrare inteasateiei
asupra a ceea ce este n noi. Expesiateclageazi procese mintale ce conduc, in cazul unor
oameni cu aptitudini pentru reflge, la cunogterea adeirurilor de raiune.

Cercetttorul american N. Chomskyiidezvolt teoria sa despre structuri &scute ce fac
posibil Tnsuirea limbajului pe modelul input — output. Ig&ea limbajuluisi a cunoaterii sunt
caracterizate de behaviorist drept rezultate ate pnocese complexe de Hare din experigg,
ale efectului modelator al ambian

In timp ce gandirea behaviotisinspirat de empirism, se interesgiade determinarea déitee
ambiana a compodrii si cunoaterii, de thsituri ce au o pregnaitcondiionare cultura si
istorica, orientirile nativiste aduén primul plan al ategei rolul Tnzestirii genetice in constituirea
cunoaterii. O premid fundamental a nativismului epistemologic este aceaalezvoltarea migi

va trebui & fie studiai pe baza acelogaprincipii care au fost adoptate de biologia madein



cercetarea corpului. Biologii spurd cezvoltarea unui organism este oriehtatcondud de un
program genetic propriu speciei, iar amlpgexterd influeneaz ritmul procesului de dezvoltare.

Chomsky apreciazca nu exisi nici un fel de temeiuri serioase, empirice saualie natus,
pentru acceptarea punctului de vedearelezvoltarea mintalse desfsoai dupa o scheri esenial
diferiti de cea care conduce dezvoltarea organismului. €kynapreciaz drept plauzibid
presupozia ca dezvoltarea mintal casi dezvoltarea organismului, are ca punct de pleoastare
genetic determinat comuri speciei, cu varid individuale ce pot fi neglijate. In acest caz,
dezvoltarea reprezito cregtere, o succesiune de stadii genetic progaramaie lpdstadiul final
sub influema ambiarei. Solida# cu motive ce s-au conturat in trgairgionalisti clasic, aceast
reprezentare se opune congeipempiriste despre minte ca o foaie zalfp despre constituirea
cunastintelor, chiarsi a facultitilor spiritului, prin mecanisme elementare, cum tsasocierea,
compararea, generalizarea, abstractizgiremudgia.

Din perspectiva nativist propugd de Chomsky, o cuneiere a limbii exist si atunci cand
principiile Tnriscute care o fac posibihu sunt utilizate. Eldca exemplu, acel stadiu al dezdit
vorbirii Tn care copilul Tgira cuvinte fira elemente gramaticalesaa— numita ,,vorbire telegra#i§
el cunoate in sens structural limbajul, pe care incepkeverbeasa mai tarziu.

Teoria lui Chomsky cu privire la natura linidai si la insyirea limbajului de &tre copii,
poate fi caracterizatdrept o reabilitaresi o dezvoltare original a teoriei réonaliste clasice a
ideilor Tnriscutesi a cunoaterii Tnnascute. Chomsky crede timbajul este un domeniu particular
al cunoaterii si a fost caracterizat drept ,,0 oglihd mirtii”. Lingvistica teoretié este initisati ca
0 ramui a psihologiei cunagerii, iar telul ei este descoperirea redlit mintale ce st la baza
comportirii lingvistice. Lingvistul american afirtnca studiul limbajului poate clarificai sugine
anumite concluzii asupra curyberii omenagti, care se coreleazn mod direct cu probleme clasice
n filosofia mirtii.

Punctul de plecare al teoriei de insggragionalist pe care a formulat-o Chomsky este
semnalareasi tematizarea discrepgan dintre competga lingvistici si informatia pe care o
primeste cel caresi insueste limba din ambiag@a lingvistica. Teoria trebuie &explice nu numai
faptul a copilul i Tnsweste foarte repede limba matérrdarsi ca el si-o Tnsueste Tn general
corect. Competaa lingvistici, spune Chomsky, este produsulsteei, si nu al in\atarii.

Infruntarea dintre schema behaviarigt schema nativigt in explicarea surselor competein
lingvistice ar putea fi caracterizadrept o compefie intre doé programe de cercetare, gngte de
idealuri cognitive diferitei de reprezerti alternative asupra raportului dintre &soutsi dobandit

Tn achiztia cunoaterii.



Behaviorgtii se situea intr-o perspectiv ce ar putea fi calificatdrept baconiafi cunogterea
inseama putere; cunoscand cauza putem produce efectulpbnttul lor de vedere, cercetarea
stiintifica urmareste stabilirea unor refa constante intre fenomene accesibile obg@vai
masutirii, a unor rel@i functionale ce fac posibile predia si controlul producerii fenomenelor.
Teoriile sunt considerate drept indtrumentei@icutilizare se justifis doar in nisura in care ele
contribuie la descoperirea unor noi tgltre fapte.

Programul de cercetare nativist s-a constitui de la stabilirea unor corélalogice intre
fenomene accesibile obsefied ci de la explicarea acestor cokglarin dez\aluirea unei realiti
ascunse privirii noastre.

Sugnatorii programului behaviorist, de inspil@ empirisé, cred & numai mecanismele
elementare de achig@ a cunetintelor sunt Tnascute, tot restul fiind produsul Tdrii din
experiemd, in timp ce t@ cei care addrla programul nativist, de trag rgionalisg, presupun &
existi 0 cunoatere propriu-zis care este Triiscui. Reprezentarea nativishsupra cunagerii este
apropial de cea a biologilor.

Ideea cunagterii ,,a priori” a fost consacratde Kant. Abordarea kantiana problemei
cunoaterii este una transcederitalProblemele teoriei critice a cungterii sunt formulate ca
probleme de drep$i nu ca probleme de fapt. Interaga kantiard priveste posibilitatea unei
cunoateri date, deja constituite. Formulele ,,a priosiint examinate de Kant drept caidi
necesare ce fac posibgxperieipa in genere.

Un punct de vedere larg acceptat in filosahaliticd contemporai a cunoaterii este acelaic
problema cunagerii ,,a priori” priveste numai intemeierea curgperii, o chestiune de drept nu
cercetarea originigi surselor ei, adic o probleni de fapt. Atributul ,,a priori” poate fi aplicat n
mod legitim numai ngunilor si judeditilor, adicd cunoaterii propoziionale. Sunt ,,a priori” acele
judediti a ciror valoare de adév poate fi stabili independent de experigrin general.

Teoria lui Chomsky despre cugtmea inascuti a limbajului, o teorie apropiattemei
rationaliste clasice a ideilor T@acute, poate fi caracterizagi ca o teorie despre ceea ce este ,,a
priori” din punct de vedere psihologic, adliclespre ceea ce predeth timp Tnvtarea din
experiemi a unei limbisi face cu putigi o asemenea iitare.

In incercarea sa de a determgh@erceta componenta ,,a priori” a custesii despre lume,
austriacul K. Lorenz porgee de la supogh ci orice proces de cungare este o fune a
creieruluisi conchide @ acest proces va trebui ie descrissi expsicat drept un produs al evoiei
biologice. Prin raportare la filosofia critica lui Kant, darsi prin distanare fai de conceptul
cunoaterii ,,a priori” a idealismului transcedental, oz apreciaz ca toate acele dispozitive,

mecanismai structuri proprii speciei care fac posibdunogterea despre lume a omului ar putea fi



caracterizate drept ,,a priori” intr-um sens geneiidescriptiv al termenului. Modalitatea de
abordare a cerceti cunossterii pe care a inaugurat-o Lorenz este namiit,epistemologie bazat
pe ideea selgiei naturale”. Ea este dezvoliatle autori care credaqrincipiul selegei naturale
este Tn misur sa ofere o expliceie neteleologid tuturor proceselor orientate spre scop din univers
Cunogterea in toate formele ei poate fi privita un proces care compottei elemente esg@ale:
mecanisme pentru introducerea viliar; procese de sel@e; mecanisme deaptraresi propagare

a varigiilor selectate.

La fel casi Chomsky, Lorenz asociazunoaterea ,,a priori” cu cea 1@scut in masura in care
califica drept ,,a priori” dispozitivesi structuri de cunagere care au aput cu mutdi
intAmphtoaresi au devenit apoi determin distinctive ale speciei prin ganea seleei naturale.

Epistemologia de orientare natiist fost caracterizatca cea mai simplteorie a cunagerii
,,a priori”. O alti teorie naturaligitin filosofia contemporaina cunoaterii, epistemologia genetia
lui J. Piaget, intemeiatpe cerceiri de psihologie geneti¢ disocia2 ,,a priori” —ul de Tnascutsi
urmireste si-i restituie celui dintai atributele traainale ale universaditii si necesiltii. Pornind de
la supoziia ca intreaga noastrcunogtere se trage din dawsurse distincte, Piaget contrasteaz
enunurile empirice, acele enwnri care nu pt fi nici formulate, nici intemeiaiedependent de
informatiile despre dirile reale pe care ni le furnizeagsimturile, cu enuturi pe care le nunee
logico — matematice.

Una din temele principale ale epistemolodigi Piaget este elaborarea unei exglica
psihogenetice a unor rglieelementare care sunt regita introspectiv drept necesare, sunt valabile
pentru orice obiecte reaje au atributele necediii si universalititi. In masura in care cercatle
psihogenetice intemeiazistingia dintre experiega logico — matematicsi fizica, respectiv dintre
cunoaterea logico — matemaiigi fizica, ele relev existema a dod surse distincte ale cungerii:
constalrile perceptivesi schemele de coordonare aiagilor. Cunoaterea logico — matematic
este 0 cuncgere ,,a priori” deoarece este o0 cugieee independefitde experieta fizica.
Experiena fizica este o sutsa cunoaterii, dar nu a intregii cunggeri.

Incercarea lui Piaget este foarte ginagi deoarece # conceptului cunagerii ,,a priori” un
sens mai apropiat de semnifiealui tradtionali, kantiari. Enunurile logico — matematice sunt
caracterizate drept enwmi ce krgesc cunagereasi posed atribuiile universalititii si necesiitii.
Cunogterea logico — matematieste pentru Piaget o cuntere foarte &aci in coninut in raport
cu ceea ce el nurste cunoatere fizici, cunoatere bazdt pe experieta fizica.

Pentru Chomsky, ca pentru raionalistii sec. XVII, cunoaterea ,,a priori” este cungiarea

Tnnascuti. Cunogterea TnAscut, aceea cunggere ce va fi activéto dat cu maturizarea biologic
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sub influena declagatoare a stimétilor senzoriale din ambiai este o cunatere bogat din
punctul de vedere al conutului.

Pentru Lorenz, ca pentru Chomsky, cunggerea ,,a priori” este cungiarea Tnascuti. Lorenz
propune un concept considerabil mai slab al cgteaa,,a priori”. Este un concept mai slab in ceea
ce private coninutul decéat cel chomskyan indsura in care numai structura spedifecaparatului
senzorial al omuluii categoriile gandirii comune, solidare cu anunsteucturi neurofiziologice
proprii speciei, sunt Triscute, deci ,,a priori”. Acest concept este mab slain masura in care
dispozitivele, mecanismelg structurile senzorialgi intelectuale de prelucrare a inforfiga sunt
datorate acelor congdi accidentale ale ambigsi care au conferit valoare unui anumit program
geneticsi au asigurat promovarea lui prin salematurai. Conceptul cuncgerii ,,a priori” propus

de Lorenz se stise cel mai bine n ceea ce prte baza faptisi intemeierea lui empiric
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