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INTRODUCERE

Tn acest referat eu am sa incercfac o rezumare a Ve si a activitisii marelui filosof german
Immanuel Kant, éiscut Tn 1724i decedat in 1804. Aceaducrare este compudslin mai multe sub-
teme, incepand cu biograffadate despre |.Kangi mai apoi teme pe care le-a abordat filosoful in
decursul actividyii lui.

Am i Tncerc g fac o sumare la tot referatul ca sa pot introduce in tem si si scriu cateva date
despre marele filosof.

In activitatea lui I. Kant deosebim ddperioade mari:

1. precriticistd (pand la deceniul VIII)
2. criticistd (dupd deceniul VIII)
Tn perioada a doua el scrie lugnile: ,Critica ra siunii pure”, ,Critica ra siunii practice” si ,Critica
capacitifii de judecat”. In prima perioadi scrie: ,Istoria naturaki generafi i teoria cerului ”
Tnaintand dod ipoteze principale:
1. Ipoteza cosmogonit; conform éreia sistemul solara apare dintr-o nebuldgagrin aceasta
el considedi ca universul se dezvalipromovand idei dialectice Th astronomie dand prima
lovitura metodei metafizice de gandire.
2. Cu privire la natura fluxurilor si refluxurilor, care influepeazi viteza de rotae a
pamantului. Prin aceasta el promoveaizei dialectice In geografie. In lucrarea ,Criticeasiunii
pure” Kant elaboreaz sistemul gu al idealismului transcedental formuland treifinmi
principale.



* De lucruin sine
* Noument
« Fenomen
Prin lucru Tn sine el irelege lucrurile cum ele exizstle la sine(sau n sine) spre deosebire cum el se
prezint: pentru noi Tn cunaderea noast. Prin noument el irelege realitatea obiectivposibiki dar
neaccesibif pentru experiefa umanagi prezinti sinonimul de ngunii de lucru in sine. Prin fenomen el
infelege aceea ce este dat In sgiileaomului, ce poate fi cunoscgitatunci cand Kant admiteic
reprezentrilor le corespunde ceva in afara noagtanumite lucruri Tn sine. El este materialist, d@nd
afirmag ca acest lucru Tn sine incognoscibil transcendente@alti parte a cunogterii el se pronupi ca
agnostic. Kant a fost criticat din doydryi; din stinga de materiaifi pentru idealisnyi agnosticism, iar
din dreapta de ideagti pentru admiterea lucrurilor materiale. In lucraa ,, Critica rayiunii pure” Kant
elaboreaz teoria cunoaterii deosebind 3 trepte ale ei:
1. Cunoaterea senzorial numiti si intuigie sensibik
2. Trecerea de la cungterea senzorial la cea rgionald (numitz si intelect analitic)
3. Cunogterea rgionald
Caracterizand prima treapt Kant afirmi ci toate cungtingele noastre provin de la pergéfe
senzoriale din experigi El afirmg ci pot fi cunoscute numai fenomenele, dar nu f@sescrurilor.
Timpulsi spaiul Kant le consider forma de contemplare subiectiapriorice, adici date de péadila
experiend si in experiepi nu se manifest. ele sunt forme apriorice a sensibilitaAstfel percepa de
noi, a fenomenelor, spa si timp, el opune in dependeérde activitatea cagtiingei noastre afirmandda
noi nu putengti nimic despre ceea ce sunt lucrurile ce existafara lumii. Deci din aceagtreapti
lucrurile nu pot fi cunoscute.
A doua o constituie activitatea care péa experieps dispune de categorii logice cu ajutorulrora si
se formeaz ngiunile, sugestiile, ga ca cantitate, calitate, modalitagealtele. Aceste categorii logice
sunt forme apriorice ale judégi. Dupda cantitate ele constituie o sch&meschimbat in care se inscrie
judecata noastr si ele nu au nici un raport fd de realitatea obiectiu. El vine la concluziagomul
introduce Tn natut, legitate cauzalitate, necesitatgala aceasta treapt obiectul nu poate fi cunoscut.
A treia o constituie activitatea panii. Kant conside# ci numai cu ajutorul raunii bazate pe formele
judecyii se unesc ideile:
1. Ideea despre suflet
2. |ldeea despre lume
3. ldeea despre Dumnezeu
El consideti cg este posibil numaistiinga despre fenomenele psihicului, dargtiinsa filosofici despre
suflet ca unitate a acestor fenomene. La fel damgiel sunt posibile numatiingei naturii despre unele
sau alte fenomene care au loc in lume, daytiinya filosofiai ca atare. El afirrg ci este imposibil
stiinya filosofiai despre Dumnezeu, despre o ¢aazot ce exist El respinge toate probele teoretice
despre existga in Dumnezeu, dar scrig trebuie & crezi ¢ existi El pentru @ aceast crediryd ne este
impusi de rgiune practi¢i adici de cogtiinga morali si la aceasti treapti lucrurile nu pot fi cunoscute.
Kant a elaborati teoria antinomi& deosebind 4 feluri de antinomii:
1. Lumea are incepu in timpspgiu
2. In lume exist lucruri elementargi individualesi totul se divide padla infinit
3. Tn lume exist nu numai necesitatea, dgrlibertatea. in lume nu exigmici un fel de
libertate, totul se face din necesitate.
4. Existi Dumnezeuyi El este cauza lumii. Nu exdshici o fiiryag suprena care g fie cauza
lumii.
Kant consided ca aceste contradjé sunt proprii nu lumii, ci doar numai yéunii. El a formulatsi
problema premizelor logice ale cunderii afirmand ¢ Thainte de a cungée un careva obiect trebuig s
dispunem de anumite mijloace de cugteee. Aceste premize sunt apriorice Tn prigioricirui om, dar
sunt a posteriorice (dupexperimente) in cazul dezvolt istorice a omenirii.
Kant a elaborafi concepii sociale. El a elaborat teoria imperativului cgeric moral conform éruia
existi o lege moral neschimbat buni pentru tgi oameniisi pentru toate timpurilgi care determia
comportarea oamenilor. El scrigi¢apta va fi morai daai se infiptuieste benevol din stitnfaya de
legea morat si amorali cAnd omul este impus e repete. El vorbge despre pacea civic dar
analizeaz pacea dintre oameni state ca scop indépat subliniind ei Tn vi'a oamenilofsi a statelor
lupta i razboiul sunt de nelimitat. in revgla se vede primejdia distrugerii statului.



IMMANUEL KANT

Nascut la Konigsberg in 1724, ca fiu al unui modessenia, muri tot acolo in 1804, dém viaa
dedicat exclusiv studiilogi meditgiei. Amanunt interesant pentru y&asa este faptubau a prasit
niciodat regiunea in care s-asctut, da incéat, el care era pasionat pentru geoggafiare avea o mare
curiozitate pentru lucrugi intampkiri din lumea Tntreay nu a \zut niciodat un munte. Lecturile sale
geografice au fost cu atat mai intense. Studiindraversitatea din Konigsberg teologia, agtintele
naturalesi filozofia el si-a c&tigat existega ca preceptor in diferite familii cu stare, ian di755 §i incepe
cariera profesionalla aceesgi universitate ca privat-docent,din 1770, deci la 46 ani, ca profesor. Bou
evenimente deosebit de importante Tnasisa au izbutitasi tulbure regularitatea cu cageerganiza
activitatea pamin cele mai mici agmunte: lecturaartii Emilea lui Rousseasi vestea izbucnirii
Revoluiei franceze.

Kant este marele reformator al gandirii filozoftbe dug el, introducénd in ea o naatitudine, pe
care el insgi 0 aseariina cu aceea a lui Copernic. Precum faptuscarelssi bolta instelat ni se par a se
misca in jurul pimantului, atara de poziia noastk fafa de soare, tot astfel de natura giritor si a
intelectului nostru depinde faptud noi cunoatem lumea ga cum o cunagem. Vazand lipsurile
empirismului care admitea Tn expetignnica originei unica intemeiere a cugtintei noastre, fapt prin
care ducea la scepticignlipsurile rgionalismului dogmatic, care Intemeia cstiioa de idei inascute,
Kant caut o baz mai solidi, plecand de la criticg analiza a insg puterii de cunogtere umaa. De aici
numele de criticism pentru atitudinea sa filozafte Guta a stabili grapelesi valabilitatea cungtintei.

El ajunge la o sintéza empirismuluki a rgionalismului, care inseariigi o degisire a lor.

Faptul @ omul are posibilitatea de a avea cgtimge apriorice, independente de orice expegiietum
se vede Tn matemalicisi are originea Tn natura puterii de cugte®ae umas, cici spiritul omenesc
dispune de anumite forme, tipare, Tn care lucrluiteii externesi chiar evenimentele suflet@trebuie 4
intre spre a putea fi "cunoscute". Precum ochetaliirgi fac ca totul 8 ne apai in culoarea lor, astfel
formele spgaului si timpului (care nu sunt realii independente de cegliinta cunosatoare, ci sunt
tocmai formele ei) fac ca toate pertidp date in sinurile externssi interne, deci in ceea ce Kant
numete intuifie, sa ne apat ca oranduindu-se n gasi depinandu-se Tn timp. Dar pe l&ngceste dau
forme apriorice ale inttiei externe (spgul) si interne (timpul), spiritul cunogitor mai poseilsi alte
forme apriorice, acelea ailgtelectului,numitecategorii,in nunir de dodsprezece, dintre care cea mai
important este aceea a cauzaiit

Prin formele intelectului, prin categorii, omuliatiuce ordine Tn haosul datelor iniei strAngandu-
le in naiuni. Categoriilesi formele intuiiei sunt condia oricirei experiege posibile, deci a oricei
cunoateri. Dar precum cungterea umainu este posikildecat datorit formelor apriorice de care ea
depinde, tot astfel ea nu e posildlecat pentruzexist o lume Thconjuttoare pe care o cungiam prin
aceste forme,sa precum in imaginea ochelarilor intrelyail mai sus, caasputem vedea lucrurile n
culoarea sticlelor, trebuie ca aceste lucrigxste. Dar ce nu putem cuteeste natura in sine a
lucrurilor inconjuitoare, ga cum ele suntifa de formele spiritului nostru. Lucrul Tn sine "damg an
sich", noumenul, neimane necunoscut, el fiind tgiwcondiia necesdrca noi &-1 cunogtem, cel ptin
asa cum ne apare, potrivit formelor nimoastrera reprezentareca fenomen.

Ceea ce ne este dat Tn expetieadic lumea aa cum ne apare, nu cum este in sine, devine obiectu
stiintei, care astfel are depfivalabilitate Tn domeniul lumii fenomenale. Astkant stabilgte dreptuki
siguranastiintei dar Tnfiuntrul anumitor margini, acelea care o fac perfeatabik Tnauntrul lumii
fenomenale, dar @ reduc numai la ea.

De indal Tnsi ce omul vreastread dincolo de acest domeniu, cugtmea noasirnu mai este
stiintifica, nu mai este cunei@re ci numapdrere. Dar mintea omeneasa sintit de totdeauna impulsul
puternic de a se da, pentru a ajunge la o congapdefinitiva si unitar a universului. Acesta este
motivul pentru care a existat Tntotdeauna preo@#aretafizia si religioasi. Kant ii recunogte
indreptitirea dsi nu-i poate atribui valabilitatgtiintific a.

Activitatea unificatoare a spiritului, neputandurseltumi cu irsiruirile cunastintelor bazate pe
cauzalitatesi pe celelalte categorii ale intelectului,zutat ¢ le redud la concefi cuprinzitoaresi
unitare aleayiunii, pe care Kant le nungee, dug Platon,idei.

Astfel sunt ideea de suflet (psihologjicde lume (cosmologig si de Dumnezeu (teolodiy. Aceste
idei nu inté Tn domeniuktiintei, ele nefiind dobandite din experigntotusi filozofia si teologia se pot
ocupa cu eleaméanand Tnsconstiente @& prin aceasta augié din "campul productiv al experigsi”, deci
din sfera cungintei general-valabile. Ideile de suflet, lugi®umnezeu sunt principii regulative, care
conduc activitatea noastgtiintifica si practic, in care, #ra a avea sigurah absolul, lucram totuwi casi
cand ar exista un suflet, un cosmbPumnezeu. Tofi credina in Dumnezeu, ca aceea intr-un suflet
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nemuritor, degi nu pot fistiintific probate, nu pot fi nici con#tute stiintific. Domeniul credinei (casi
acel al metafizicii) améne astfel separat de acejtahtei, dar Eméane n todtindrepitirea sa,
indrepttire cireia Kant ii gseste argumente de natupractic, deci de naturetica.

Etica lui Kant este intemetape raiune, care ca tane practig, fara a o putea demonstra, ne impune
totusi legea moral, imperativul categoriccare ne apare prin el insevident, necesai general valabil:
"Actioneaz n ga fel Incat maxima voiri tale 4 poat servi oricand Th acejatimp ca principiu al unei
legiferari generale”.

Din legea mordl derivi datoria, dasi putinta de a o Indeplini. Ca apiaénd lumii fenomenale, Tn
care totul e supus cauzétit, s-ar girea & omul nu e liber, ci gunea lui este stricli Tntru totul
determinat. Legea moraling, prin ihsyi caracterul ei imperativ, care se impune necgomat
corstiintei noastre, ne arata si putem 4 o Tndeplinim, deci& suntemliberi Tn voina noastt sa o
indeplinim, intr-adedr, potrivit filozofiei lui Kant, omul apgme la dod lumi. Ca cettean al lumii
empirice, fenomenale, sensibile, suntem deteniniteaprincipiul cauzaliii, dai ca cetteni ai lumii
lucrului in sine, ai lumii noumenale, inteligibilie, care cauzalitatea nu mai are nici un rol, surliberi.
Ideea de libertate reiese, deci, din legea migralonstituie un postulat altianii practice. Dar rdunea
practic mai postuleazdoui idei: aceea de nemurigeaceea de existegha lui Dumnezeu,ici perfegia
morak nefiind posibil de indeplinit in aceastime tiranizat de simuri, trebuie 8 presupunem,as
postubm, continuarea existggi noastre dupmoarte, cand apropierea de pefifegea moral va fi
posibik. Existena lui Dumnezeu o postuh din trebuiga morak pe care o sifim de a crede n existgn
unei cauze a intregii natusi,care, fiind deosehitde natux, "sa conina temeiul”... acordului exact al
fericirii cu moralitatea.

Precum teoria cuneterii umane a fost tratatle Kant inCritica rayiunii pure, etica sa irCritica
rasiunii practice,vedem in cea de a treia opévarte importarit a saCritica puterii de judecare,
incercarea de a stabili ltgra intre cele daulumi ce ficeau obiectul primelc€ritici: lumea cauzalitii
si lumea voinei libere, inCritica puterii de judecarecare cuprinde ddiparti: Critica puterii de
judecare estetitsi Critica puterii de judecare teleologicKant arai ci intre lumea fenomertai aceea
a liberttii este o potrivire datofitfondului lor comun.

Meritele lui Immanuel Kant pentru progresul garidimeneati sunt multiple. Dar cel mai important
este acela de a fi supus spiritul ugputerea lui de cungtere la o analiz profundi si amanuniita,
pentru a gsi originea, granelesi valabilitatea cungtintei. Importana solyiei sale, ga cum am ¥zut-o
foarte pe scurt mai sus, puterea ei de imbold @redatorit noului punct de vedere, apare atéat in
rezolvarea pe care el s di diferitelor probleme particulare ale filozofii,tc& n curentele ce i-au
urmat,si care paa astizi, mai toate, pled@cde la Kant, Tn care recunosc pe adlatul lor premergtor,
fata de care toate trebui@ = poziie, chiar cand nu 1l admit intru totul.

Ganditor dintre cei mai temeinici pe care genitdsiaumad ii poate revendica, unind grandoarea
privirii de ansamblu cu asgimea distingerii arnuntului importansi cu corstiinta critica de a nu
hazarda nimic necontrolat; om cu otitide muné metodié necurmat si cu 0 moralitate exemplarcare
prin aceasta iasi serveasi va servi peste veacuri ca un model de concqidatre severitatea gandisi
eroismul zilnic al infapuirii ei in via, Immanuel Kant a fosi un om ce nu dispteia bucuriile unei
sociabilititi oneste, ga cum omul, chiar sfant, nu trebukecsdispreuiasa.

Viatasi opera lui Kant#man ca o mare pifda superiorului umanit si infaptuit in forma
individuak a personaliii.

Printre operele sale cele mai de sg&mabuie 8 numim: Critica rayiunii pure (Kritik derreinen
Vemuft1781),Critica rayiunii practice (Kritik derpraktischen Vernuft788),Critica puterii de judecare
(Kritik der Urteilskraft -1790),Prolegomene la orice metafiziwiitoare (Prolegomena zu einerjeden
kiinftigen Metapysik 1783),intemeierea metafizicii moravurilor (Grundlegung &letaphysik der Sitten
-1785),Religia Trauntrul grangelor rasiunii (Die Religion innerhalb der Grenzen der bless/emunft -
1793),Spre pacea eteth(Zum ewigen Friedent795). La acestea trebuig adiugam si prelegerile sale
Asupra pedagogiei (Oberddagogik -1803) publicate de elevuiis Rink. Primele cinci dintre operele
citate au ajrut si in traducere romaneas®e asemenea auamptul limba romaa urmatoarele luciri ce
pot fi citite cu folos: lon PetrovicViaga si opera lui Kant,CasaScoalelor, 1936. C. NarlyPedagogia lui
Immanuel KantCultura Roméaneagc1936. P.P. Negulesc@riticismul kantian Edit. Academiei
Romane. 1941; capm. Kantsemnat de Mircea Florian in "Istoria filozofiei nevde", voi Il. (Societatea
Roméaneascde Filozofic).



CUM ESTE METAFIZICA POSIBILA CASTIIN 742 (1)

Privita ca dispozie naturai a rgiunii, metafizica exist, dar este dialecticsi Tnselitoare, precum a
dovedit-o soltia analitia a celei de a treia probleme fundamentale azD&cvom rérgini si luam
principiile noastre dintr-o astfel de metafizig¢ vom urma Tn elaborarea lor iluzia foarte natirdar
pentru aceasta nu maitpuingelitoare, in care ea ne facecidem, nu vom putea niciodatoncepe o
stiintd, ci numai o att dialectic zadarnia, in care gcoah poate fi preferdtalteia, dar nici una nu poate
gasi vreodal o aprobare legitithsi durabik.

Pentru ca metafizica poat, ca 0 adesrati stiintd, i pretindi a da nu numai convingeri iluzorii, ci
o Tntelegere a lucrurilogi certitudine, trebuie ca o criti@a Tnsei ratiunii sa expurd Intr-un sistem
complet intregul stoc de concept@riori si diviziunea lor dup diferitele izvoare pe care le au,
sensibilitate, inteledfi ragiune, apoi & dea o tatd complet a lor analizandu-le, pe ejetot ce se poate
deduce din ele mai ales & explice posibilitatea cuneierii sinteticea priori printr-o deduge a acestor
concepte, apoigsarate principiile Tntrebuitirii acestui fel de curginta si in sfasit si ne spus care sunt
limitele ei. Prin urmare, criticgj numai critica singut, cuprinde planul intreg, verificgitpus la
Tncercare, cumgi toate mijloacele pentru aducerea lui la indepinprin care metafizica poate fi
constituiti castiinta. Pe alte & si prin alte mijloace, ea nu este posibiintrebarea care se pune acum nu
este cum acedsbpet este posibil, ci cum poate fi concepugi cum mirtile sinatoase pot fi Tntoarse de
la o activitate pdnacum grgita si stearf si indreptate &tre o0 muné ce nu 1gala, cumsi Tn ce chip se
poate realiza colaborarea cea mai potrigiicestor mintn vedereaelului comun.

Un lucru este sigur: cine a gustat oaddin critici rimane pe veci dezgustat de toabrbaria
dogmatié cu care de nevoie se mwhea mai ihainte, fiindcratiunea lui sinpea o trebuiti si nu putea
gasi ceva mai bun caisi-o satisfaé. Critica este f@g de metafizica oknuita descoak intocmai cum
chimia este fg@ de alchimie, sau astronomigfae astrologie. Sunt sigui aimeni din cei ce au meditat
si inteles principiile criticii, fie chiar numai din adesprolegomene, nu se va mai intoarce niciotdat
acea vechgi sofistic stiinta Tngelitoare, ci va intAmpina cujglere o metafizit ce ii sk de acum Tnainte
la dispoziie, care nu mai are nevoie de nici un fel de desgopremergtoaresi este singura in staré s
procure réunii o satisfage durabifi, in adetr, este un avantaj pe care, sirigintre toatetiintele
posibile, numai metafizica se poate biziilcare: anume,xea poate atinge perfgsi ajunge la o stare
definitiva din care & nu se mai schimbe nici chiar case sporea&@rin descoperiri noi; aceasta se
datorate faptului @ raiunea nu are, In acest domeniu, izvoarele gtimei sale in obiectg n intuitia
obiectelor (care nu-i va putea da nicigdegva nou) ci in sine Tag, si cand va fi stabilit cu precizig
fara eroare toate principiile facttti sale, nu va maiagméanea pentru fanea pu nimic de cunoscla
priori, nimic despre careisi mai poai pune vreo ntrebare. Perspectiva siquuneistiinte, Tn acest
chip determinatgi Tncheiate, are o deosebdtragie, chiar dag facem abstrae de folosul pe care 1l
poate aducegi despre care vom vorbi mai departe.

Orice art fals, oricestiinta zadarnié tine catva vreme,aci ia urma urmei se distrage de la sigie,
punctul cei mai Tnalt al dezvétii ei este Tn acefatimp si momentul cand i Tncepe pieirea. Dovada c
pentru metafizigd acest moment a sosit @sjm in starea in care eazet la toate popoarele de cultur
cu tot zelul cu cargtiintele de orice fel sunt cultivate de aceste popdéehea organizare a studiilor
universitare 1i mai strea umbra, cate o academie, prin premiile ce figearai ispitgte pe unul sau pe
altul &1 intreprindi cate o cercetare, dar metafizica nu se maiagnuprintrestiintele exactai stim mai
dinainte Tn ce chip un om @ginta, pe care am voiisl numim un mare metafizician, ar primi acest titlu
care pornge dintr-o bug intentie, dar pe care nimeni nu-1 mai inviciaz

Cu toate & este Tn afd@rde orice indoidl ci a sosit vremea decadenoricirei metafizici dogmatice,
nu putem n& spune & a venitsi ceasul rengerii ei printr-o critié temeinid si complet a rgiunii. Orice
trecere de la o dir@e la diregie contrarie se face printr-un punct de indif¢ighacesta este momentul
cel mai periculos pentru un autor, dar crédicel mai prielnic pentrgtiinta caci, prin ruperea complit
a legiturilor de mai Tnainte, spiritul de partid este $ogat si mintile sunt in cea mai bérdispoziie
pentru a asculta propunerile de a Tncerca #tlegnoui dups alt plan.

SENSIBILITATEA: INTUI T1A. FORMA S1 MATERIA FENOMENULUI
n orice felsi prin orice mijloace s-ai raporta o cunagere la obiecte, togumodul prin care ea se
raportea la ele nemijlociki spre care tinde taagandirea ca mijloc estetuifia. Aceasta insse ivate
numai dag ne este dat obiectul, ceea ceijita randul 8u, nu e posibil [cel pin pentru noi oamenii],
decét da obiectul afecteagzmintea Intr-un anumit mod. Capacitatea (recejgtiedt) de a dobandi
reprezentri prin felul cum suntem afegigrin obiecte
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se numgte sensibilitate Prin mijlocirea sensibilitii deci ne suntiateobiectelesi ea singut ne
procu intuigii, prin intelect ins ele suritgandite,si din el rasarconceptele.

Toata gandirea Tigrebuie & se raporteze la urma urmei fie de-a dreftirecte)sau cu ocoliri
(indirecte),[cu ajutorai unor anumite caractere] la igitudeci, la noi, la sensibilitate, deoarece Tnnadtd
nici un obiect nu ne poate fi dat.

Efectul unui obiect asupra faciit reprezentative, intrucat suntem af¢ictke el, estsenzaa. Acea
intuitie care se raporteafa obiect prin senzie se numgie empirici. Obiectul nedeterminat al unei
intuitii empirice se numge fenomen.

in fenomen, cu numesc ceea ce corespundetsgmmateriafenomenului, iar ceea ce face ca
diversul fenomenuluii se poat ordonain anumite raporturi eu o numesc forma sa. Deoaeekceva
in care senzile se pot numai ordong pune intr-o anumitforma nu poate fi la randukbs iarasi
senzgie, atunci materia oritei fenomen e dat ce-i drept, numaa posteriori,forma sa instrebuie & se
tifle, gata pentru toate fenomenedepriori in minte,si trebuie deci % poati fi observat Tn mod
independent de orice semizanumes@ure (in Tnteles transcendentakpate reprezeatile n care nu se
gaseste nimic ce apaine senzgei. Prin urmare forma pdra intuiiilor sensibile in general se vagjin
mintea priori, unde tot diversul fenomenelor e intuit in anumétearturi. Aceastforma puri a
sensibiliiti se va numii ea ingsi intuitie puia. Astfel dad, din reprezentarea unui corp, separ ceea ce
intelectul gandge despre el, ca substarforta, di vizibilitate etc., tot ga ceea ce Tn el apare senzgei,
ca impenetrabilitate, duritate, culoare etc., atdicaceast intuitie empiric imi mai iméne ceva,
anume intinderg figura. Acestea apén intuitiei pure, care e dain mintea priori ca simpi forma a
sensibilititii, chiar fird de un obiect real al siorilor sau senzéi.

O stiinta despre toate principiile sensihilii a priori 0 numesdstetic: transcendental.

Trebuie & existe, deci, 0 atargiinta care constituie Intéia parte a teoriei transcetadieelementare
in opoziie cu aceea care c@me principiile gandirii purgi se numete logic transcendental

in Estetica transcenderitaloi vomizoladeci mai intai sensibilitatea prin aceéssepaiim tot ce
intelectul gandge aici prin conceptele sale, pentru gas Emara nimic decat intgie empiric. Mai
apoi vom desprinde de aceastaiitot ce apgme senzgei pentru ca®nu Emara nimic decéat intygie
pura si simpla forni a fenomenelor, ceea ce-i singurul lucru pe cansilséitatea il poate da priori, Tn
aceast cercetare se vaig i existi doui forme pure de inttie sensibi ca principii ale cunagerii a
priori, anume sp@ul si timpul, cu a éror expunere ne vom ocupa acuma.

OBSERVAT1l GENERALE LA ESTETICA TRANSCENDENTALA
(Aprioritatea spaiului si a timpului)

I. Mai intai va fi necesariseexplicim pe cat se poate danurit care este in generairprea noasircu
privire la natura fundamenteh cunosterii sensibile, pentru a preintdmpina orice intetqre greita a ei.

Noi am voit deci & spunem: & toat intuitia noastt nu e nimic decéat reprezentare de fenomene; c
obiectele pe care le intuim nu sunt n sine ceqaiogntuire credemisunt, nici raporturile lor nu sunt
n sine de ga natud cum ne apar ndilsi ca, dad suprinim subiectul nostru sau chiar numai congitu

subiectivi a simurilor in general, ar digjpea toai aceast constityie, toate raporturile obiectelor in
spaiu si timp, ba chiar spaul si timpul, si ca fenomene nu pot exista in sine, ci numai in@e rost ar
putea avea obiectele Tn sigielesprinse de toabceast receptivitate a sensibiiii noastre, neaméane cu
totul necunoscut. Noi nu curgtam nimic decat modul, propriu njwle a le percepe, care nici nu trebuie
atribuit in mod necesar otii fiinte, dgi oricarui om. Numai cu acest mod avem a face ti8ps
timpul sunt formele sale pure, sefiadn general este materia sa. Numai forma o putemate a priori,
adici Tnaintea origrei percefii reale,si ea se numge de aceea intlie pui; materia Ins este, in
cunoaterea noast; ceea ce face ca ease cheme cunei@re a posteriori, adidntuitie empiric. Acelea
sunt inerente sensibiiii noastre in mod absolut necesar, dsicgifel ar fi senzgile noastre; acestea pot
fi foarte diferite. Chiar dacam putea ridica aceashtuitie a noasttsi la cel mai Thalt grad de claritate,
prin acest fapt nu ne-am apropia mai mult de naibractelor in sine. &i noi am cunogte cu
desgivarsire Tn orice caz totiinumai modul nostru de cungare, adié sensibilitatea noastrsi pe
aceasta totdeauna numai sub cpitelide spau si timp inerente subiectului de la origine, ad#ub cele
de spéu si timp; ceea ce ar putea fi obiectele Tn sine namgutea deveni togunicicand cunoscut, nici
chiar prin cea maimuritd cunogtere a fenomenului lor.

Prin urmare, opiniaztoat sensibilitatea noastn-ar fi nimic decéat reprezentarea corifaz
lucrurilor, care cuprinde numai ceea ce le eiparor in sine, dar numai sub o Tagpadire de notei
reprezentri patiale pe care nu le descompunem custionta, este o falsificare a conceptului de



sensibilitatesi de fenomen, care face tédéeoria lor inuti& si desarta. Deosebirea unei reprezamt
confuze de cea claeste numai logit si nu priveste coninutul. Conceptul ddreptde care se serste
intelectul gnitos conine, f a Tndoiak, tot ceea ce poate dezvolta digiedea mai subtil speculge,
numai & Tn Tntrebuigarea comuisi practici noi nu avem cagtiinta acestor reprezeéint variate cuprinse
in aceste niuni. De aceea nu se poate spune camonceptul comun ar fi sensiilar corine un
simplu fenomen, &i dreptul nici nu poate &pea, ci conceptulis se afh in intelectsi reprezing o
nsuire (cea moral) a agiunilor care le apaine lor in sine. Dimpotri, reprezentarea unui corp in
intuitie nu conine nimic ce ar putea agere unui obiect in sine, ci numai fenomenul a cevaodul
cum suntem afectigorin acest cevai aceast receptivitate a facuitii noastre de cungtere se numge
sensibilitategi ramane totgi deosebii, ca cerul de gmant, de cunagerea obiectului Tn sine, chiar dac
pe acela (fenomenul) 1-am putedrpnde paa la fund.

Filosofia lui Leibniz-Wolf a fixat, prin urmare, twror cercetrilor asupra naturigi originii
cunoaterilor noastre un punct de vedere cu totul ned@pisiderand deosebirea sensiilide ceea ce-
i intelectual numai ca fiind logi¢ pe cand e evident@a este transcenderital nu priveste numai
forma clarititii sau neclartii, ci origineasi continutul lor, astfel & prin sensibilitate nu numaiic
cunogtem Tn mod confuz natura obiectelor n sine, coraunoatem delocsi, dad eliminam constitdia
noasté subiecti, obiectul reprezentat, cu igule ce i-a atribuit intuia sensibi, nu se gseste
nicaieri, nici nu poate fi gsit, intrucét chiar acedstonstitgie subiectia determira forma sa ca fenomen.

Noi deosebim de altfel, ce-i drept, In fenomeneaaaee inerent inttiei lor in mod eseial si e
valabil pentru orice sippmenesc in general, de ceea ce fitfaganumai in mod contingent, fiind valabil
nu cu privire la raportul sensibiifi Tn general, ci numai cu privire la o sitigsau organizé a unui sau
altui sim. Si astfel, cunogterea dintai o numim o cungare care repreziiabbiectul in sine, pe cea din
urmi Tnsi 0 cunoagtere care repreziihumai fenomenul acestuia. Aceadeosebire este Thgumai
empirici. Dad ne oprim aici (cum se Intanapdie obicei)si nu considetm iarisi acea intuie empirici
(cum ar trebuisfie) ca simplu fenomenga ca Tn easnu se gseasa absolut nimic ce ar atinge vreun
lucru oarecare in sine, atunci deosebirea no&rsinscendentale pierdud, si noi credem apoi totila
cunogte lucruri in sine, cu toatei ooi pretutindeni (in lumea siurilor), chiar paa la cea mai adawc
cercetare a obiectelor ei, nu avem a face cu raitgeva decat cu fenomenegal noi vom numi, ce-i
drept, curcubeul un simplu fenomen la o ploaieaare, aceastploaie ihg& vom numi-o lucru in sine,
ceea ceai este exact, intrucatfglegem conceptul din uermumai din punct de vedere fizic, ca ceea ce in
experiemi general, intre toate variatele raporturigdade simuri, totwsi in intuitie este determinaasi
nu in altfel. Dag luam Tngi acest ceva empiric Th generalintretam, fara atine seama de acorduilscu
orice sim omenesc, dédcaceasta reprezintin lucru in sine (nu stropii de ploaiéctacatia in acest caz
sunt doar, ca fenomene, obiecte empirice), atumiciarea despre raportarea reprezea obiect este
transcendenta] si nu numai acgi stropi sunt simple fenomene, ci chiar figuradotundi, ba chiar
spdiul in care cad, nu sunt nimic Tn sine, ci numadificatii, sau temeiuri ale inttiei noastre sensibile,
obiectul transcendental thae iméne necunoscut.

A doua probleraimportant a Esteticii noastre transcendentale este ca éal®indeagcoarecare
trecere nu numai ca ipoteaparert, ci ca 4 fie asa de cett si in afaéi de orice indoidl cum numai se
poate cere candva de la o teorie nieaiservi ca organon. Pentru a face agezstitudine cu dewarsire
evidenti, vrem 4 alegem un caz oarecare prin carse poat arita limurit valabilitatea sas[ sa poati
servi pentru 0 mai mare claritate a celor expuse3h

Sa presupunem, prin urmare; spaiul si timpul ar fi Tn sine obiectivei condiii ale posibilititii
lucrurilor in sine atunci se aidintai: & despre améandatse gisesc a priori propogi apodicticesi
sintetice Tn mare nuin, mai ales din partea gpaui, pe care noi, din aceéstauz, vrem %-1 cerceim
aici cu preferim ca exemplu. Deoarece propdile geometrice pot fi cunoscute in mod sintetjriari si
cu certitudine apodictic atunci intreb: de unde ltiastfel de proposi si pe ce se intemeiamntelectul
nostru pentru a ajunge la astfel de dgtes absolut necesagede valabilitate general Nu exist alta
cale decét prin concepte sau prin ifituamandoi Insi, considerate ca fiind date sau a priori sau a
posteriori. Cele din urtp anume conceptele empirice, tgh &eea pe ce se Tntemgiate, adid intuitia
empirici nu pot da nici o propogé sinteti¢, decat numai o astfel de propgieicaresi ea este numai
empirici, adié o propoziie de experiefi, prin urmare nu poate cgne nicicand necesitatgaabsolut
generalitate, ceea ce este doar nota caractemstiduror propoziilor geometriei. Ceea ce ar fi ihs
intaiul si unicul mijloc, anume de a ajunge la astfel deoasteri prin simple concepte sau prin intua
priori, e clar @ din simple concepte nu se poate dobandi nici oatere sintetia, ci numai analitig. Nu
luati decat propozia: ca prin doui linii drepte nu se poate imprejmui nici un gpaprin urmare nu e
posibik nici o figur, si Tncercai s-o derivai din conceptul de linii dreptg numarul doi, saui ca din trei
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linii drepte e posibi o figura, si incercai-o tot astfel numai din aceste concepte. Taatiduinia voastk
e zadarnig, si va vedei nevoii a vi lua refugiul in intuie, cum geometria g face totdeauna. #/dgi
deci un obiect in inttie; dar de ce fel este aceasta, este ea giefuia a priori sau o intgie empiric?
Daa ar fi cea din urdy, atunci nicicand din aceasta n-ar putea rezutapoziie valabik Tn generalsi
Tnci mai pyin o propoziie apodictié: cici experiea nu poate da niciodaésa ceva. Trebuie, decia s
dai obiectul vostru a priori n inttie, si sd Tntemei@ pe aceasta propgia voastt sintetic. Dar, dag in
Voi nu s-ar gsi o facultate de intuire a priori, daaceast condiie n-ar fi, dug forma, totodas condiia
general a priori sub care singiie posibil chiar obiectul acestei infuexterioare, datobiectul
(triunghiul) ar fi ceva in sineifa raport cu subiectul vostru, curi putea oare spuné ceea ce se &fin
mod necesar in coriie voastre subiective pentru a construi un triirgy trebui & apatina in mod
necesasi triunghiului in sine; &ci la conceptele voastre (de trei linii) fiqautea doar aaiga nimic nou
(figura), ceea ce ar fi trebuit se giseassg in mod necesar la obiect pentru motivubcesta e dat
Tnaintea cunagerii voastresi nu prin ea. Datspaiul (si asasi timpul) n-ar fi deci o simgl forma a
intuitiei voastresi care cofine condiii a priori sub care singure obiectele pot fi pantoi lucruri
exterioare, careifi de aceste conglisubiective nu sunt nimic in sine, atuncithfatea spune absolut
nimic a priori in mod sistematic asupra obiectelxterioare. Este, deckrfi indoiak cert,si nu numai
posibil, sausi probabil, @& spaiul si timpul, ca condie necesdra toal experiema (exterd si intern),
sunt numai condii subiective a toatintuitia noasts, in raport cu care, deci, toate obiectele sunpkm
fenomensi nu obiecte date pentru sine Tn acest giatbspre careii in ceea ce priwte forma lor, se pot
spune multe a priori, nicicand g absolut nimic despre lucrul in sine care atifstea la baza acestor
fenomene.

Il. Pentru confirmarea acestei teorii despre idatda sinului extern precurgi intern, prin urmare a
tuturor obiectelor sigurilor, ca simple fenomene, poate servi In prinduld observareat¢ot ce, in
cunoaterea noasit apatine intukiei (deci exceptand sentimentele dacpresi nepkcere,si vointa, care
nici nu sunt cunageri), nu comine nimic decat simple raporturi ale locurilor friuitie (intindere),
schimbarea locurilor (rgcare),si legi dup care e determinabceast schimbare (fge-motrice). Dar
ceea ce e prezent in loc, sau ceea cej déaschimbarea locurilor, g@neaz n obiectele Tnsg nu e dat
prin aceasta. Prin simple raporturidmal se cunage totwyi un lucru Tn sine: se va judeca, dearif
indoiak ca, nefiindu-ne dat prin sifal exterior nimic decéat simple reprezamte raporturi, acesta nici
nu poate cofine altceva n reprezentarea sa decat numai rdponiiobiect cu subiectuj nu ceea ce
este internyi apagine obiectului in sine. Cu intig interri e acelgi lucru. Nu numai £n ea
reprezeririle sinyurilor exterioarereprezin adevrata materie cu care ne ogapmintea, ci timpul in
care punem aceste reprezeintcare Tn experiga procedeaz chiar cogtiinta despre elaj ca o condie
formak sti la baza modului cum le punem in minte, tio@ acuma raporturi de succesighe
simultaneitatesi a ceea ce e simultan cu succesivul (raportumpalsistentului). Dar, ceea ce, ca
reprezentare, poate preceda oriaguae de a gandi ceva este ifijsi, dac nu conine nimic decét
raporturi, forma intdiei, care, deoarece nu reprezinimic afa& doar @ ceva e pus in minte, nu poate fi
nimic altceva decat modul cum mintea este af@giah activitatea proprie, anume acéagstnere a
reprezentrii sale, deci prin sine Téig, adica nu poate fi decat un sirimtern dug forma sa. Tot ce se
reprezind printr-un sim este Tntr-atata, totdeauna fenomgin sint intern sau n-ar putea fi deci admis
deloc, sau subiectul, care e obiectultsiln, ar putea fi reprezentat prin el numai ca feea, nu ga cum
ar judeca despre sine igswdadi intuitia sa ar fi simg@ spontaneitate, adi@r fi intelectual. Aici, toat
dificultatea si numai in Intrebarea, cum un subiect ar puiesesntuiasg pe sine ingi n interior; dar
aceast dificultate e comud oricirei teorii. Costiinta de sine (apercgp) este reprezentarea sipl
Eului, si, dac numai prin aceasta ar fi dat in mod spontan tardul Tn subiect, atunci intia interri ar
fi intelectuati, Tn om, aceastcortiinta cere percee interr a diversului ce e dat Tn subiect mai de
Tnainte, iar modul cum acesta e dat Tn miata $pontaneitate trebui@ se numeasg spre a se face
aceast deosebire, sensibilitate. Diafacultatea de a fi cgtient de sine e meiitsi caute (8 prindi) ceea
ce se afl in minte, atunci ea trebui@ afecteze mintegi numai in acest mod poate produce o intuire de
sine, a @rei formi Tng, care st de Tnainte la baZin minte, determii Tn reprezentarea timpului, modul

cum diversul se aflla un loc in minte; i ea se intuige pe sine, nu cum s-ar reprezenta pe sine n
mod nemijlocit ca spontanci dug modul cum este afectatlin intern, prin urmare, curgiiapare sig
nu cum este.

IIl. Daca zic: in spéu si timp intuitia, atat a obiectelor exterioare, precgirautointugia minii,
reprezini pe améandoy asa cum afectedizsimiurile noastre, adiccum apar, atunci aceasta nu ¥aisa
cum @ aceste obiecte ar fi simighparend. Cici, in fenomen, obiectele, ba chiar Tgisle ce le atribuim
lor, se considérca ceva dat in realitate, numaj itrucéat aceasfnsuire depinde numai de modul de
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intuire a subiectului Tn refia sa cu obiectul dat, acest obiect se degseba fenomerle sine insgi ca
obiect Tn sine. Astfel eu nu spun cuicorpurile par numai a fi in atade mine, sauacsufletul meu
pare numai a fi dat in cgtiinta mea despre mine, diaafirm cum & insasi calitatea spgului si timpului,
dupa care, ca o contle a existetei lor, eu le pun pe amandgse gseste in modul meu de intuirg nu
in aceste obiecte n sine. Ar fi vina mea propaeidin ceea ce ar trebui sonsider ca fenomern &ace
simpk aparegi. Aceasta insnu se intAmgldupi principiul nostru al idealitii tuturor intuiiilor noastre
sensibile; dimpotrig, dac acelor forme de reprezentare b' se atribegditatea obiectig, nu se poate
evita ca & nu fie totul transformat in simphpareri. Cici dac se considérspaiul si timpul ca inssiri
care, dup posibilitatea lor, ar trebuiagite in lucruri In sinei dac se cumpnesc absurditile Tn care ne
incuram Tn acest caz, dat fiindi doui obiecte infinite, care nu sunt subg@mici ceva de fapt inerent
substarelor, totyi insi trebuie & fie ceva existent, ba chiar cotidinecesdira existerei tuturor
lucrurilor, iman in urm chiar daé toate lucrurile existente se sup#inatunci desigurzbunului
Berkeleynu-i putem lua Tn nume déu dad a degradat corpurile la siniphparegs; ba chiar propria
noasth existend, care in acest fel ar fi¢uta dependeritde realitatea existenpentru sine, a unei
nefiinte, cum e timpul, ar trebui transforra@u aceasta in totahparers; o absurditate de care gan
acuma n& nimeni nu s-adcut vinovat.

IV. In teologia naturdl unde ne gandim un obiect care nu hunailceste pentru noi un obiect al
intuitiei, ci care nici lui insgi nu-si poate fi deloc un obiect al intigi sensibile, se caiitu mare grj de
a elimina din todt intuitia sa (&ci asa ceva trebuieadfie toat cunoaterea sa, iar ngandire,care
totdeauna aratlimite) condiiile timpului si spgiului. Dar cu ce drept se poate face aceasta, dac
amandod au fost ficute mai Tnainte forme ale obiectelor in sgi@nume astfel de forme care, ca
condiii ale existerei a priori, Bman Tn urm chiar daé ar fi fost suprimate obiectele Tn sinéci; ca
condiii a toah existena Tn general, ele ar trebui e si condiiile existenei lui Dumnezeu. Nu ne
raméane nimic altceva, dacu vrem & le facem forme obiective ale tuturor lucruriloecét & le facem
forme subiective ale modului nostru de ifijiatat extern cat intern, care se nurgie de aceea sensibil
pentru & nu e originar, adicde ga fel ca prin el insii si fie dat intuitiei existena obiectului i care,
pe cat Trelegem, poate aparea numai fiigei prime), ci pentrue dependent de existarobiectului,
deci e posibil numai prin faptufidacultatea de reprezentare a subiectului e afegtat obiect.

Nici nu e necesardimitam modul de intyie Tn spéiu si timp la sensibilitatea omului; se poatetoat
fiinta cugeitoare finiti concord Tn aceasta in mod necesar cu omui(de putem afirma aceasta in mod
hotirat), totyi din cauza acestei generafitea nu incetedza fi sensibilitate, chiar de aceea pentreste
derivati (intuitus derivativus)pu originaa (iniuitus originarius),deci nu e intdie intelectual, care ca
atare pare a apare, din cauza amintitchiar Tnainte, numai figei prime, nicicand Trisunei fiinge
dependente atat cu privire la exigtenatsi intuitia sa (care deternirexistena sa n relge cu obiecte
date); cu toateacobservéga din urnd trebuie considerafin teoria noastrestetia numai cadmurire, nu
ca principiu de demonstie...

SENSIBILITATE SI1 INTELECT
Cunoaterea noasirrasare din doflizvoare principale ale mjin, din care unul este a primi reprezaile
(receptivitatea impresiilor), al doilea este faatét de a cunei® prin aceste reprezértun obiect
(spontaneitatea conceptelor); prin cel dintéi rd&an obiect, prin al doilea acesta, in tel@u acea
reprezentare (ca singpdleterminare a miit), e gandit.Intuitia si conceptele reprezindeci elementele
pentru toat cunogterea noasit astfel @ nici conceptelesdfa o intuiiie ce le corespunde ntr-un mod
oarecare, nici inttila farda concepte nu pot da o cugtere. Amandoaisunt sau pure, sau empirice.
Empirice,dad Tn ele e cupririssenzge (care presupune prezameak a obiectului)pureinsi, dad n
reprezentare nu e amestécstnzge. Cea din urfpoate fi numi materia cunagerii sensibile. Prin
urmare, intuiia pu contine numai forma, sub care ceva se intiéigiar conceptul pur numai forma
gandirii unui obiect Tn general. Numai singureltuitii pure sau conceptele sunt posibile a priori, cele
empirice numai a posteriori.
Dac receptivitateamintii noastre de a primi reprezérit intrucét e afectaftintr-un mod oarecare, vrem
si 0 numimsensibilitate atunci, dimpotri¥, facultatea de a produce eaiiseprezentri, sau
spontaneitateaunoaterii, esteintelectul.Natura noastraduce astfel cu siné ituitia nu poate fi
nicicand altfel decat#a sensibilitate nu ne-ar fi dat nici un obiect®ifintelect n-ar fi gandit nici unul.
Cugetiri fara coryinut sunt goale, intyii fard concepte sunt oarbBe aceea e tot atat de necesar de a-
face conceptele sensibile (atlake a li se atliga obiectul in intdie), casi de asi face intuiiile
inteligibile (adic de a le aduce sub concepte). Améaridauteri, sau facudti, nici nu pot schimba
fungiile lor. Intelectul nu poate intui nimic, iar sjarile nu pot gandi nimic, Numai din faptul ele se
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unesc poate izvori cungare. Din aceastcauz nsi totusi nu e Tngduit a amesteca contritia lor, ci
avem puternice motive de a le separa cui grija de altasi a le deosebi. De aceea deoseffiinta
regulilor sensibiliftii in general, adit estetica, dstiinta regulilor intelectului Tn sensikliladic ea
contine numai modul cum suntem afgctde obiecte. Pe cand facultatea dgiadiobiectul intufiei
sensibile estetelectul.Nici una din aceste insiti nu e de preferat celeilaltegeneral, adie logid...

DESPRE INTREBUINTAREA LOGICA A INTELECTULUI IN GENERAL
Intelectul s-a explicat mai Tnainte numai in modaté&: printr-o facultate de cungiare nesensiliil Dar,
n mod independent de sensibilitate, noi nu puigparfasi de nici o intujie. Prin urmare, intelectul au
este o facultate a intigi. Dar, afa#t de intuiie, nu exist nici un alt mod de a cungta decét prin
concepte. Prin urmare, cugterea oriarui intelect, cel ptin a celui omenesc, este o cugteee prin
concepte, nu intuitly, ci discursiv. Toate intujiile, ca sensibile, se intemeifage afeguni, conceptele
deci pe funguni, inteleg Tn4 prin fungiune unitatea gwwnii de a randui reprezetit diferite sub una
comuri. Conceptele se intemefadeci pe spontaneitatea gandiriiaaum intujiile sensibile, pe
receptivitatea impresiilor. Dar, de aceste concapdectul nu poate face alintrebuinare, decatc
judeci prin ele. Deoarece nici o alteprezentare nu se raporteazmijlocit la obiect decat numai
intuitia, un concept nu se va raporta nicicand la uncblilemod direct, ci la o @ltreprezentare oarecare
despre el (fie ea intti¢ sau chiar acuma concept). Judecata este, decigterea mijlocié a unui obiect,
deci reprezentarea unei reprezeird acestuia, Tn orice judegaste un concept care e valabil pentru
multesi cuprinde aceastmultitudinesi o reprezentare datcare se raporteaapoi nemijlocit la obiect.
Astfel de exemplu in judecatimate corpurile sunt divizibilesonceptul divizibilului se raporteata
diferite alte concepte; intre acestediielse raportat aici indeosebi la conceptul corpuoésta dsla
anumite fenomene ce ne apar. Astfel aceste olseatereprezentate Tn mod mijlocit prin conceptul
divizibilit atii. Toate judestile sunt, deci, funguni ale unittii in reprezentrile noastre, deoarece anume
in locul unei reprezeati nemijlocite se Tntrebuieaz, pentru cunogerea obiectului,
una superiodt care o cuprinde n sine pe aceastanai multe, prinzandu-se prin acest fapt multe
cunogteri posibile Tn una. Noi putem reducedmhsate actele intelectului la judsi; astfel & intelectul
poate fi reprezentat in generalacfacultate de a judec&aci el este, dupcele de mai sus, o facultate de
a gandi. Gandirea este cugtggiea prin concepte. Concepteleiins raportedz ca predicate ale unor
judediti posibile, la 0 reprezentare oarecare despre ietoiné nedeterminat. ga, conceptul unui corp
nseama ceva, de exemplu metal, ce poate fi cunoscutguéh concept. El este deci concept numai prin
faptul & sub el sunt cuprinse alte reprezentu ajutorul érora el se poate raporta la obiecte. El este,
deci, predicatul la o judecaposibik, de exemplu orice metal e un corp. Riundle intelectului pot fi
deci aflate toate, dagputem expune in mod complet feinoile unittii Tn judedciti. Ca aceasta irisse
poate face foarte bine, vaita se¢iunea urnitoare...

TABELA JUDECATILOR
Daci facem abstrgie de tot cotinutul unei judeati in generaki dam atenie in ea numai simplei forme a
intelectului, atunci gsim c aici fungiunea gandirii poate fi subsumatub patru titluri, din care fiecare
cuprinde in sine trei momente. Ele pot fi reprezenin mod potrivit in uritoarea tabét
1. Cantitatea judegilor:

Generale
Particulare
Singulare
2 Calitatea: 3. Relgiunea:
Afirmative Categorice
Negative Ipotetice
Infinite Disjunctive

4. Modalitatea:

Problematice
Asertorice
Apodictice
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DESPRE CONCEPTELE PURE ALE INTELECTULUI SAU CATEGOR
Logica generalface abstrgte, cum s-a spus acuma de mai multe ori, de tgiragml cunoaterii, si
asteapti si i se dea de altundeva, de oriunde ar fi, reprédepentru a le transforma pe acestea intai in
concepte, ceea ce se face Tn mod analitic. Pele§iné transcendentabre a priori Thaintea sa o
diversitate dat de sensibilitatgi pe care i-0 ofer Estetica transcendeniglentru a da conceptelor pure
ale intelectului o materieifd de care ele ar fifa nici un coninut, deci ar fi cu dewarire desarte. Dar,
spaiul si timpul conin o diversitate a inttiei pure a priori, apgn Tnsa totusi condiiilor receptivitatii
mintii noastre, sub care singuea poate primi reprezeinitde obiecte, care trebuie degiss afecteze
totdeauna conceptul lor. Tgitspontaneitatea gandirii noastre cere ca azelgtrsitate % fie mai intai
intr-un anumit mod parcutsacceptat si combinas, pentru a face din ea o cugteare. Aceastagiune
eu 0 numesc sinteéz
inteleg Tn4 prin sintez, Tn cel mai general senstamea de a aduna reprezentiferite la un logi a
prinde diversitatea lor intr-o cungiare. O atare sintéz pus, dacd diversitatea nu e datn mod
empiric, ci a priori (cum este cea in 8pai timp), Tnaintea origrei analize a reprezemtlor noastre,
acestea trebuiei $ie date mai Tntaisi nu pot &sari conceptedupi coryinut, in mod analitic. Sinteza unei
diversititi insi (fie ci e dat in mod empiric sau a priori) produce intai o cyter@ care, ce-i drept, poate
fi la Tnceput Tna bruta si confuzi si are, deci, nevoie de andjzar sinteza e tojuaceea ce combirde
fapt elementele n cungtari reunindu-le intr-un caimut anumit; ea este, deci, primul factédruda
trebuie &-i dam atenie, cAnd vremi&sjude@m asupra primei origini a cungarii noastre.
Sinteza, Tn general, este, precum vom vedea nzi t&mplul efect al imagingei, al unei fungi oarbe,
dssi indispensabile a sufletuluig de care noi pretutindeni n-am avea chiar nicimoestere, de care
nsi arareori avem chiar numai aim{a. Dar a aduce aceéastintez la conceptesste o funge care-i
apatine intelectuluigi prin care el ne procarabia cunogtere n igeles propriu.
Dar, sinteza pud, reprezentat in mod generakla conceptul pur ;al intelectului, feleg Tnd prin aceast
sintez pe aceea care se Intemeipe un principiu al uritii sintetice apriori: astfel nuainarea noastr
(mai ales se obsetwnai bine la numere mai mari) este o siat@am concepte, deoarece se facedlup
principiu comun al unitii (de exemplu al decadicei). Sub acest concepui, daitatea in sinteza
diversului devine necegar
n mod analitic, reprezetri diverse se subsuma sub un concept (problespre care tratealogica
general). Dar nu cum&reducem reprezefiile, ci sinteza puf a reprezeritilor la concepte ne inga
logica transcendentalCeea ce trebuiei die dat mai Intai a priori pentru scopul cugteaii tuturor
obiectelor estdiversulintuitiei pure;sintezaacestui divers prin imagitia este al doilea lucru, dar ic
nu di cunoatere. Conceptele care dau acestei sintezeynitate,si consist numai in reprezentarea
acestei unitii sintetice necesare, addLg treilea lucru la cungterea unui obiect dat se Intemeiazpe
intelect.
Aceegai functiune care d diferitelor reprezerti unitateintr-o judecat, da simpla sinteze de diferite
reprezentri intr-o intuisie unitate, care exprianin mod general, se nugte concept pur al intelectului.
Acelssi intelect decki anume prin acelgaacte prin care a produs in concept, cu ajutonithiii
analitice, forma logit a unei jude#ji, aduce cu ajutorai uriiii sintetice a diversului in inttie Tn
generalgi in reprezeritrile sale un cofinut transcendental, din care cage numesc concepte pure ale
intelectului care se raporteaa priori la obiecte, ceea ce logica gerenal poate face.
in acest modasar tot atat de multe concepte pure ale intelectcéume se raporteaz priori la obiecte ale
intuitiei Tn general, cate fugiani logice Tn toate judégile posibile au fost date Tn tabla de mai hainte:
cici prin fungiunile amintite intelectul este cu d®8rsire secatsi puterea sa este, prin aceasta, pe de-a-
ntregul niisurati. Noi vom numi aceste concepte, dudgistotel,categorii intrucat intgia noastk este, la
primul inceput ce-i drept, identicu a sa, dg¢ Tn expunere se indagieaz chiar foarte de ea.

Tabla categoriilor

1. ale Cantidyii:
Unitate
Multiplicitate
Totalitate
2ale Calitii: 3.ale Rglaii:
Realitate alelnerenteisi subsistetei
Negaine (substatia et al@ris)
Limitdune aleauzalityii si dependetei
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(cauz si efect)
ale Comunitiii
(agiune reciprog intre cel activ
si pasiv)
4. ale Modalitii:
Posibilitate- Imposibilitate

Existena — Neexisteni

Necesitate - Contingeh

PRINCIPIUL UNIT ATl SINTETICE A APERCEPTIEI

ESTE PRINCIPIUL SUPREM A TOATA

INTREBUIN TAREA INTELECTULUI
Principiul suprem al posibilitii a toat intuitia cu privire la sensibilitate a fost, dupstetica
transcendental ca tot diversul eisstea sub contlile formale ale spgului si timpului. Principiul
suprem, tot al ei, cu privire la intelect estetaadiversul intujiei sa stea sub contiile unitatii originar-
sintetice a apercgpi®. Sub cel dintai principiu stau toate diverseleeapniri ale intuiiei Intrucat ne
suntdate,sub al doilea Tntrucét ele trebukepoat fi legate;caci fara de aceasta nu poate fi nimic gandit
sau cunoscut prin aceasta, deoarece repigitertate nu au comun actul apergep Eu cugetjar din
cauza aceasta n-ar fi prinse Intr-ogtimta de sine.
Intelectuleste, vorbind in general, facultataamogterilor. Aceasta consisfin raportarea determirisa
reprezeririlor date la un obiecObiectulinsi este un ceva n afiwi concept ainit diversul unei intuii
date. Dar, toatunirea reprezettilor postuleaz unitatea cogtiintei in sinteza lor. Prin urmare numai
unitatea cogtiintei este ceea ce constituie raportul repreirgot cu un obiect, deci valabilitatea lor
obiectiwa, prin urmare ca eleiglevira cunoateri, si ceea ce pe ce, in conseagjrse intemeiaizchiar
posibilitatea intelectului.
intaia cunosgtere pu# a intelectului, deci, pe care se intemgi@at cealalt Tntrebuinare a sa, care este
si Tn acelai timp cu desvarsire independemitde toate condlile intuitiei sensibile, este deci principiul
unitatii sinteticeoriginare a apercéiei. Astfel, simpla forma a unititii sensibile exterioare, spial, inca
nu e deloc o cungtere; el d numai diversul intdiei a priori pentru o cungtere posibi. Pentru a
cunoate ng ceva in sp@gu, de exemplu o linie, eu trebuig atrag, si sa Infaptuiesc astfel o ledura
determinat in mod sintetic, g ¢ unitatea acestei figni este totodatunitatea cogtiintei (in conceptul
unei linii), si prin aceasta e cunoscut abia un obiect (ufitsgdaterminat). Unitatea sinteiia contiintei
este, deci, o contié obiectia a toa cunogterea, nu de care numai eu Tnsumi am nevoie pantru
cunoate un obiect, ci sub care trebuiestea orice intgie pentru a deveni pentru mine obiedgoarece
Tn alt modgi fara aceast sintea, diversulnu s-ar uni intr-o cogtiinta.
Aceast din urmi propoziie este, precum s-a spus, eddnanalitici, desi face din unitatea sintetic
condiia pentru todt gandirea; &ci ea nu spune nimic altceva deciitaate reprezestile meleintr-o
intuitie oarecare datirebuie & stea sub contia numai sub care eu le pot socoti ca reprériesle mele
la Eul identicsi deci le pot prinde, ca unite ntr-o apengefin mod sintetic, in expresia genér&lu
cuget.
Dar acest principiu nu este teiwin principiu pentru orice intelect in general ipdsci numai pentru
acela prin aarui apercepe puti in reprezentare&u suntinci nu e dat nimic divers. Acel intelect prin a
carui corstiinta de sine ar fi dat Tn aceldimp diversul intuiiei, un intelect prin a&ui reprezentare ar
exista in acekitimp obiectele acestei reprezamin-ar avea nevoie de un act osebit al sintezeirdului
pentru unitatea catiintei, unitate de care are nevoie intelectul omerezse, gandge numai, dar nu
intuieste. Dar pentru intelectul omenesc el estesidtumod inevitabil intaiul principiu, astfeliel chiar
nici nusi poate face nici cea mai vaglee despre un alt intelect posibil, fie desprel ware el Tnsgi ar
intui, fie ca ar avea la bazo intuiiie desi sensibil, totusi de alt fel decat este cea in gpai timp...

JNSULA " ADEV ARULUI si ,OCEANUL " ILUZIEI
Nu numai & am parcurs acumara intelectului pugi am observat cu géjtoate grtile ei, ci am risurat-
osi am fixat Tn ea fiedrui lucru locul 4u. Aceasi tara Insi este o insudlsi chiar prin natut inchigi Tn
hotare neschimbate.{gra ade&rului (un nume plin de farmec), imprejmiude un ocean larg furtunos,
adewratul licas al iluziei, unde nu arareori agadeas si gheaa ce repede se togie mintetari noi, si
Tnseland fira incetare cu adejdi dgarte pe navigatorul pornidifi tinta dupi descoperiri, Tl incugcin
aventuri, de care nicicand nu se mai poate desfiacg, nicicand nu le poate duce la un sfar.
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DEFINI TIA IDEII
nteleg prin idee un conceptii@nal necesarauia nu i se poate da in gmi nici un obiect congruent.
Prin urmare, concepteleti@nale pure, cunigmite de noi acuma, suittei transcendentaldzle sunt
concepte ale taunii pure; éci ele considertoaa cunogterea prin experiga ca determindtprintr-o
totalitate absoldta condijiilor. Ele nu sunt figuni arbitrare, ci sunt impuse prin chiar naturgurai si se
raporteaz, deci, in mod necesar la intreaga Intrefamena intelectului, Tn sféit ele sunt transcendenge
depisesc limita a todtexperiema, In care, deci, nu se poatsigicicAnd un obiect care ar fi adecvat ideii
transcendentale...

IDEILE TRANSCENDENTALE
Dar toate raporturile pe care in general le poaaeprezeritile noastre sunt: 1. raportarea la subiect; 2.
raportarea la obiecti anume: sau ca fenomene sau ca obiecte ale gdndjeneral. Daxcombiram
aceast subdiviziune cu cea precedgigtisim ¢ toat raportarea reprezeinior, despre care noi ne putem
face sau un concept sau o idee, este de trei:féluaportarea la subiect; 2. la diversul obiegtir
fenomen; 3. la toate obiectele in general.
Dar, toate conceptele pure in general au a facmitatea sintetica reprezeritilor, conceptele ngunii
pure (ideile transcendentale) drs unitatea sinteticnecondjionati a tuturor condiilor Tn general. Prin
urmare, toate ideile transcendentale vor putegiité 4 intre intrei clase,din care cedaintai cortine
unitateaabsolus (necondjionat) a subiectului cugétor, adoua unitateabsolud aseriei condiiilor
fenomenuluiatreia unitateaabsolui acondfiei tuturor obiectelor gandirii Tn general.
Subiectul cugeétor este obiectypsihologiei,totalitatea tuturor fenomenelor (lumea) obiectul
cosmologieijar lucrai care cajine condiia suprer a posibilititii a tot ce poate fi gandit, (fija
fiintelor) este obiectukologiei,in acest fel rgunea pul da la Tndeméaa ideea pentru gtiinga
transcendentaldespre suflefpsychologia rationalis)pentru cstiinta transcendentaldespre lume
(cosmologia rationalis)in sfasit si pentru o cunogere transcendentah lui Dumnezeiftheologia
transcendentalis)Chiar numai simpla sctaire a uneia sau alteia din acegii@te nu-i apagine nicidecum
intelectului, chiar dacel s-ar servi de cea mai Trigihtrebuinare logid a raiunii, adica de toate
raionamentele imaginabile pentru a Thainta de lahiaab al 4u (fenomen) la toate celelalte péa
elementele cele mai indepate ale sintezei empirice, ci acéasthiare este numai un produs gur
veritabil sau o proble#a raiunii pure...

DESPRE PRINCIPIILE RATIUNII PRACTICE PURE
Principii practicesunt propozii ce cortin o determinare genetiah voirtei, determinare ce are mai multe
reguli practice sub sine. Ele sunt subiectiversadime daci determinarea e considetate subiect ca
valabili pentru voima sa; obiective Trissaulegi practice, dat determinarea e cunoséwta obiectiv,
adici valabik pentru voima oricrei fiinte rgionale.
Daci se admite £raiuneapurd poate cuprinde Tn sine un principiu practic, adiaficient pentru
determinarea voiei, atunci exist legi practice; dar, damu se admite, atunci toate principiile practice
vor fi numai maxime, intr-o voia afectad in mod patologita unei fiire rgionale se poateagi o
contradigie a maximelor impotriva legilor practice cunosadeea nsi. De pildi, cineva §i poate
propune ca maximde a nuibda nici o ofensfara rizbunaresi totusi sa intelead, Tn acela timp, ci
aceasta nu este o lege pragt ¢ este numai maxima sa, pe cand ca gegehtru voia oricirei fiinge
raionale nu se poate potrivi cu sined§idn unasi aceeai maxima, in cunogterea naturii, principiile a
ceea ce se Intaniplde exemplu principiul egaditii actiunii si reagiunii Tn comunicarea macrii) sunt
totodati legi ale naturii; &ci intrebuinarea rédunii e acolo teoreticsi determinai prin insyirea
obiectului, in cunogerea practit, adici in aceea care are a face numai cu temeiuri dentietere a
vointei, principiile ce ni le propunem nu suntirde aceea legi sub care am sta in mod inevitabil,
deoarece taunea are a face, In practicu subiectul, anume cu facultatea apetjtdug a crei insyire
particula& se poate indrepta regula n chip diferit. Regudetica este Tntotdeauna un produs ailuaii,
deoarece ea prescrigianea socotit ca mijloc pentru un efect socotit ca infenPentru o fiig la care
nu rgiunea singut este principiul de determinare a vi@n aceastreguk este un imperativ, adio
reguk aratata printr-o trebuire ce expriinnecesitatea obiectiva agiunii, si Inseame ci, dad raiunea ar
determina Tn ntregime vaim, agiunea s-aravarsi in mod inevitabil dup aceast reguk. Imperativele au
deci valoare obiectivsi se deosebesc cu totul de maxime, care sunt piiiscibiective. Acelea
determiri Tnsi sau condiile cauzalititii fiin tei raionale considerétcauz eficient numai in vederea
efectuluisi suficientei pentru el, sau deternsimumai voina, fie é e indestuitoare pentru efect sau nu.
Cele dinti ar fi imperative ipotetigéar cuprinde precepte ale alitit; cele din urni ar fi ins
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categoricei numai ele ar fi legi practice. Maximele sunt diecade¥r principii, dar nuimperative.
Imperativele Tnsg, dac sunt condionate, adig nu determiéi vointa in chip absolut ca vai ci numai
in vederea unui efect dorit, agisunt imperative ipotetice, sunt, ce e drepécepte practicedar nu legi.
Acestea din urimtrebuie & determine cu indestulare veanca voimi, Tnci Tnainte de ce intreb, daam
cumva facultatea ceupentru un efect dorit, sau ce trebuidesc spre a-1 produce; ele trebuidie deci
categorice, de altfel ele nu sunt legi, deoaretipseste necesitatea, care, daare 4 fie practi@, trebuie
si fie independeidtde condii patologice, deci legate din Intdmplare de vailspung-i cuiva, de
exemplu, & el trebuie 8 munceastsi sa chiverniseascin tinerge spre a nu duce lip$a batrange;
acesta este un precept practic al yg@ipxacti totodat important. Se vede msiumaidecatxvointei i
se arat aici a/tétinta, despre care se presupuieacel om o dorge, iar aceastdoring trebuie s-odsim
n seama lui, aaptuitorului, daé el mai are,in vederg alte izvoare de venit in atade averea géigati
de el inssi, sau dag el cumva nici n-areadejdea % devir batrén, saugi gandate ¢, la caz de nevoie,
se va ajuta atunci dagum va putea. Riainea, din care singaipoate #siri orice regui care ar fi 8
cuprindi necesitatea, pune in acest precepialee e drept, de asemenea necesitate f@@a aceasta ea
n-af fi un imperativ), dar aceasta e caiutiat numai in mod subiectisi nu 0 putem presupune n
acelgi grad la toate subiectele. La legisheei se cere isca ea trebuiasg a se presupune nunge
sine Tngsi, deoarece regula are valoare obiecfivuniversaf numai Tn cazul cand e valabftira condiii
subiective Tntdmptoare, care facisse deosebeaso fiinta rationaki de alta. Spurfeacuma cuivasnu
faca niciodati o fagaduingd mincinoad, atunci aceasta e o regulare privgte numai voira lui, fie &
intertiile ce lear avea omul ar putea fi atinse sau nu prin f#oisimpla voire este aceea ce este de
determinat cu totul a priori prin acea reguConstatandu-se si aceast reguk este exaétdin punct
de vedere practic, In acest caz ea este o legarab®nea e un imperativ categoric. Prin urmardeleg
practice se raporteanumai la voi fard a se considera ceea ce déseste prin cauzalitatea eji
putem face abstrée de cea din urin(ca apainand lumii simurilor), spre a le avea pure...

LEGEA FUNDAMENTAL A A RATIUNII PRACTICE PURE
(Imperativul categoric)

Faptuieste ga ca maxima voigei tale 4 poat fi totdeauna in acejatimp valabik ca principiu al unei
legislaii universale.
Geometria pur are postulate ca propgizpractice, care risnu conin nimic altceva decéat supoi ca
amputeaface ceva, ddcni s-ar spunetrebuies-o facem, iar acestea sunt unicele ei prapaa
privesc o existefd. Sunt deci reguli practice sub o cafelproblematis a voirtei. Aici insi regula spune
cid trebuie & procedm in chip absolut intr-un anumit fel. Regula preicéste deci necongtbnati, prin
urmare e reprezentaa priori ca propozia categorig, prin care voira e determinatobiectiv ih chip
absolutsi nemijlocit (prin ingsi regula practig, ce este deci aici lege)a€ ragiuneapurs, in sine
practicd, este aici nemijlocit legislatoare. Voae gandit ca independeaitde condii empirice, deci
determinat, ca voina pur, prin simpla fornd a legii,iar acest temei de determinare e socotit ca suprem
condiie a tuturor maximelor. Lucrul e destul de straghinu-si gaseste ceva aseamator in toak cealalt
cunoatere practig. Deoarece ideea a priori despre o legslaniversal posibik, idee deci numai
problematié, e poruncéi Tn mod necondiionat ca lege,afa a Tmprumuta nimic de la experigrsau de la
vreo voirta exterioa. Dar nici nu este un precept, dugare trebuiesse intample o gicine prin care un
efect dorit e posibil @i, In acest caz, regula ar fi cotidhati totdeauna Th mod fizic), ci este o regul
care determifna priori numai voiga cu privire la ferma maximelor ei. in acest feteépuin nu cu
neputina sa ne gandim, ca temei de determinare prin foofigctivi a unei legi Tn general, o lege servind
numai in scopul formesubiectivea principiilor. Cosgtiinta acestei legi fundamentale poate fi n@mit
fapt al raiunii, deoarece nu poate fiiscocit prin sofisme din date premeitgare ale rgunii, de
exemplu din cogtiinta liberttii (caci aceasta nu ne este @latai de Tnhainte), ci fiindcni se impune
pentru sine rigi ca propodie sintetié a priori. Aceast propoziie a priori nu se intemeiape nici o
intuitie, nici pu& nici empiric, desi ea ar fi analiti#, dac s-ar presupune libertatea v@n Pentru
aceasta 1ris ca concept pozitiv, s-ar cere o imigiintelectual, pe care aici nu e faduit deloc s-o
admitem. Totsi, spre a considerairh interpretare grgta, aceastlege cadaty, trebuie & insemiam
bine, @& ea nu este un fapt empiric, ci un fapt unic glréi pure, care, in acest fel, se aiudintru
Tnceput ca legislatoalsic volo sic iubeo).
Raiunea pui este pentru sine singupractic si da (omului) o lege universal pe care o numinege
morali.
Faptul amintit mai Tnainte este de agaduit. Nu trebuie decatisanalizim judecata ce o entinoamenii
asupra legalitii actiunilor lor si vom afla &, orice ar obiecta inclin@nea, totsi ratiunea lor,
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incoruptibila si constréns prin sine inasi, leadi, Tntr-o a¢iune, maxima voitei totdeauna de voja pus,
adici de sine Tn&si ea considerandu-se pe sine ca fiind a prioritfr@cAcest principiu al moralitii
insi, chiar de dragul universditi legislatiei, care face dintr-insul supremul temei formablé¢erminare
a voinei fara privire la toate deosebirile lui subiectivefivaea il declat totodat lege pentru toate
fiintele raionale, intrucat ele au in general wajradici o facultate de ai determina cauzalitatea prin
reprezentarea unor reguli, deci intrucéat sunt dépdb a¢iuni dups principii, prin urmarei dupa
principii practice a priori @ci numai acestea au acea necesitate ce o genega pentru un principiu).
Principiul amintit nu se #rgineste numai la oameni, ci priye toate fiinele finite care au tanesi
vointa, ba cuprinde chiai fiinta infinita, ca inteligeg supren.

In cazul dintai In%, legea are forma unui imperativ, deoarece la agi,stcotindu-1 fiina raional,
putem presupune o vainpurdg, dar, vaizandu-1 afectat cu trebuyési mobiluri sensibile, nu o voia
sfanty, adica o vointa care n-ar fi capakiilde maxime potrivnice legii morale. De aceea, laea, legea
morak este urimperativ,care poruncge inh mod categoric, deoarece legea e ne¢ondk; raportul
unei atari voiige fga de aceastlege edependeri, sub numele de obligane, care inseararo
constrangerda o agiune, dgi numai prin r@iunesi prin legea ei obiectiy Ea se cheafrdatorie,
deoarece o alegere v#fectai in mod patologic (d& nu determindt prin aceasta, deci tot itibers)
contine o dorina ce izvokste din cauzeubiectiveDin aceagt pricini, alegerea vaitpoate fi adeseori
potrivnica temeiului de determinare obiectiv pur, avand desioie, ca de-o constrangere mayde
impotrivirea raiunii practice, care poate fi nurib constrangere interigardar intelectudl in cea mai
autara inteligena alegerea vaite reprezentatcu drept cuvant ca nefiind capaiile nici o maxira ce
n-ar putea fi totodatlege din punct de vedere obiectiv, iar concegfinfeniei,ce i se cuvine pentru acest
motiv, nu o ridi@ desigur deasupra tuturor legilor practice, dassiateasupra legilor practice limitative,
deci deasupra obliganii si datoriei. Aceast sfintenie a voigei este totsi o idee practig, ce Th mod
necesar trebuigiserveastdreptarhetip,iar singurul lucra ce leimane de#cut tuturor fiinelor
raionale finite estesse stiduiasd a se apropia la infinit de acest arhetip. Acemtge letine, in mod
statornicsi lamurit, Tnaintea ochilor legea moliglura, care de aceea se chéaga Tndsi sfant. Astfel,
tinta cea mai Thaltce o poate atinge omul prinjixanea sa practicfinita este cafie sigur de acest
progres, mergand la infinit, al maximelor sgilde neschimbarea lor Tntr-o Thaintare neinéetateast
tintd suprem este virtutea. Raunea practig finita, la rAndul 8u, cel pyin ca facultate dobandifn mod
natural, nu poate fi ea $ niciodat degivarita, deoarece increderea, intr-un atare caz, nu devine
niciodat certitudine apodictig iar ca persuasiune ea este foarte primejdioas

AUTONOMIA VOINTEI
Autonomiavointei e singurul principiu al tuturor legilor morafeal datoriilor potrivite lor; toat
eteronomiaalegerii voite Tns nu numai & nu intemeiaz nici o obligaiune, ci este, mai vartos, potrivaic
principiului eisi moralitatii vointei. Principiul moralittii, anume, st numai in neatarnarea voénde
toati materia legii (adit de un obiect dorityi totusi, in acelai timp, de determinarea voirii prin simpla
forma legislatoare universalde care trebuigidie capabii 0 maximni.
Aceaneatarnareinsi este libertate in fales negativ, acedadegislgie proprieinsi a rgiunii puresi, ca
atare, practice este libertate Tipelespozitiv. Prin urmare, legea mogahu exprina nimic altceva decét
autonomiaratiunii practice pure, adiclibertate, iar aceasta este eajhsondiia formak a tuturor
maximelor.Si numai sub aceastondiie, maximele se pot potrivi cu legea praxsoprem. Daa deci
materia voirii, care nu poate fi nimic altceva deaidiectul unei pofte unite cu legea, iin legea
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naturaf de a asculta de un impuls sau ingian acest fel, voia nusi da siesi legea, ci numai
preceptul spre observaregioaak a unor legi patologice. Maxima t<are, in acest fel, nu poate
cuprinde Tn sine niciodaforma legislatoare universalnu numai & nu intemeiaz in acest fel nici o
obligaie, dar este ea Tag potrivnica principiului rgiunii practice pure, degi mentalitii morale, chiar
dac agiunea ce izvatste din ea ar fisfie legak.

Un precept practic deci care cuprinde o cgaednateriai (prin urmare empirig) nu poate fi socotit
niciodat lege moral. Caci legea voirei pure, care e liberasazi vointa intr-o sfex cu totul alta decat
cea empirig, iar necesitatea ce o expinteoarece trebuié siu fie 0 necesitate natuahu poate sta
decét in condjile formale ale posibilittii unei legi in general. Toamateria regulilor practice se
intemeiaz totdeauna pe condisubiective, care nu le dau o universalitate pefiinte rgionale decéat pe
cea condionati (in cazul candioresccutare sau cutare lucru, ce ar trelivfes, spre a-1 face real), iar
ele se mica toate Tnjurai principiulupropriei fericiri. Dar fireste & e de netgaduit cum @ toat voirea
trebuie 4 aiha si un obiect, deci 0 materie; dar aceasta nu estée dn aceastpricini temeiul de
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determinare a maximei condiia ei; eci, dad ar fi, atunci maxima nu s-ar putea exprima Tntorona
legislatoare universal deoareceséeptarea existeai obiectului ar fi, in acest caz, cauza deterntihan
voirii, iar atarnarea facultii apetitive de existga unui lucru oarecare ar trebui plas baza voirii,
existena care nu poate fiautat decét in condii empiricesi nu poate constitui deci niciodiatemeiul
pentru o regul necesat si universal. Astfel, fericirea unor fiife stiine va putea fi obiectul voiai unei
fiinte rgionale. De ar fi ea iisi temeiul de determinare a maximei, ar treliypesupunemsacin
bunistarea altora nuagim numai o gcere naturdl cisi o trebuina, asa cum vedemise manifestla
oameni simpatia. Dar aceastebuinga nu o pot presupune la orice flinrgionak (la Dumnezeu chiar
deloc). Asadar, materia maximei poatemanea, dar ea nu trebutefge condiia maximei, éci de
altminteri aceasta n-ar fi potrigipentru a fi lege. Simpla fordrdeci a unei legi, forthcare limiteaz
materia, trebuiessfie totodat un temei, spre a adga aceastmaterie la voiti, dar nu spre a o
presupune. Materiadie de exemplu Fericirea mea proprie. Aceastai daatribui oricui (8a cum de
fapt e ingduit s-o fac la fiie finite), poate fi lege practimbiectiva numai in cazul cand Tn aceast
fericire cuprindsi pe cea a altora, in acest fel, legea de a spodifea altora nu izvéste din
presupunerea ca aceastdis un obiect pentru voirea oricui, ci numai dapful ¢ forma universaltii,
de care rgunea are nevoie ca de o caiispre a da unei maxime a iubirii proprii valabilea obiectiy
a unei legi, devine temeiul de determinare atedjgi astfel nu obiectul (fericirea altora) a fost tenhele
determinare a voiei pure ci numai simpla forirlegak, prin care mi-am limitat maxima mea intemgiat
pe inclinaie, spre a-i dobandi universalitatea unei kkgpre a o potrivi astfel tanii practice pure.
Numai din aceastlimitare, iar nu din adaosul unui mobil exteriputea & izvorasé apoi conceptul
obligasiei de a intinde maxima iubirii de mine Tnsugnasupra fericirii altora...

RESPECTUL
Respectul privge totdeauna numai persoane, niciadatruri. Cele din urria pot trezi Tn noinclingsie
si, dac sunt animale (de exemplu cai, céini etc.) cHiragoste sausi fricd, asa de exemplu marea, un
vulcan, o fia#i, dar niciodat respectCeva ce se apropie mai mult de acest sentimenaéstegia, iar
aceasta ca efect, mirarea, se poate indgeppae alte lucruri de exemplu muinalki para la cer,
marimea, mufimeasi depirtarea corpurilor cegi, puteressi iuteala multor animale etc. Dar toate
acestea nu sunt respegitun om poate fi pentru mine obiect al iubiriicifisau admirgei, chiar paa la
miraresi totusi, din aceagt cauz, nu un obiect al respectului. Dispgailui glumeas, curajulsi forta lui,
puterea legatde rangul ce-1 are intre cejladameni imi pot inspira astfel de sefizdipseste ingi totusi
respectul interior fia de dansulFontenellezice:Tnaintea unui nobil eu thplec, dar spiritul meu nu se
pleaci. Eu pot 4 adaug: Thaintea unui om de jos,apean de rand, la care observ o cinste a caracterului
ntr-o masur@ anumit cum nu cstiu despre mine Tnsunspiritul meu se pleaz; fie ¢ vreau sau nu vreau
si oricat de sussgpurta capul spre a-1 fac#su uite superioritatea mea. De ce aceasta? Rilthais
infatiseaz o lege care doboaranitatea mea, cand compar acepst cu purtarea meaj a cirei
observare, de@osibilitate de Tnfptuire, 0 vad dovedit prin fapti inaintea mea. Ba chiar am gtimta
unui grad egal de onestitate, respectulaotane. Gci, cum la om tot binele este totdeauna plin de
lipsuri, legea, dcuti intuitiva printr-o pildi, doboat totusi oricAnd mandria mea, pentru care omul ce-1
vad Thaintea meaadmasura. Gci greselile lui, pe care le-ar mai fi avand, nu-mi suahoscute ga cum
le cunosc pe ale melg,el imi apare deci intr-o lumimmai curai.
Respectul este un tribut pe care nu-1 putem reherétului fie G vrem sau nu vrem; chiar dein afas
nu-1 manifestm, totwi nu putem oprisnu-1 sinmim in interior.
Respectul e at@te pyin un sentimentlepkicere,incat numai cu neptere nedsam in voia lui cu privire
la om. Giutim i gasim ceva ce ne-ar puteguma povara lui, o dojana oarecare, spre a neigabpde
umilirea ce-o suferim printr-o astfel de gildnsisi morii, mai ales da& exemplul lor pare inimitabil, nu
sunt totdeauna asigyrdmpotriva acestei critici. Chiar legea marahsisi Tn majestatea sa soleme
expusg acestei porniri de a ne@p de respectul fade dansa. Am crede poateecde atribuit altei cauze
pentru care am vrea s-0 injosim la o indiméntima a noastt, si ca din alte cauze tose stiduiesc §
faca din ea un precept preferat al propriului nostteries bine ffeles, decatavoim si scpam de
respectul ce ne intimideapunandu-ne Thainte cu atata severitate propriatiigeevrednicie? Cu toate
acestea, respectul cuprinde, pe dedirte, iaksi asa de pying neplicerecs, dacg am pirasit odat
vanitateai am Tngiduit respectului influea practié, nu ne putemasura privind niretia acestei legi, iar
sufletul crede a sedha pe sine insgiiih misura n care vede legea stamtiltata deasupra sg natura sa
fragila. Talente margi o activitate potrivii lor pot produce, ce e drept de asemenea respeansa
sentiment analog lugj e si prea cuviincios sle dediém acest respedii aici se parexadmiraia este
identici cu acea senga. Dar, privind mai de aproape, vom obser¥éotdeaunaaméane neharéat care
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este, Tn abilitate, partea talentului dsoutsi care a culturii dobandite prin sarggimproprie, Tn acest fel,
raiiunea ne prezititabilitatea ca fiind probabil un rod al culturied al meritului, ceea ce scade stor
vanitatea noastri sau ne face repgari Tn aceast privinga sau ne impune urmarea unui atare exemplu in
felul cum ni se potrivge nodi. El nu este deci simpbhdmiraie, acest respect, ce-Zitim unei astfel de
persoane (de fapt legii, care ne pune {a idda sa). Aceasta se confitmprin faptul & plebea ama-
torilor, cand crede a fi auzit de undeva desputatea caracterului unui atare om (ca de exemplu
Voltaire), aruné tot respectul fia de dansul, pe cand adeatul savant 1l mai simte tafiucel puin din
punctul de vedere al talentelor lui, deoarece ®kire prins intr-o afacerg ocupaie care 1i impunesa-
zicand ca lege imitarea aceluia.

Respectul pentru legea maraiste deci singuryi totodati neindoielnicul mobil moral, cum acest
sentiment nici nu este Tndreptat spre un obieattifel decat numai din acest temei. Mai intaigleg
morak determira in mod obiectiwsi nemijlocit voina in judecata gaunii; libertatea, a #rei cauzalitate nu
e determinabil decét prin lege, insi chiar in faptul & ea limiteaZ toate Tnclindile, deci preuirea
persoanei Inse la condiia obseririi legii ei pure. Aceadgtlimitare exercit ingi o agiune asupra
sentimentului producand o sefieale nepicere care poate fi cunosgwat priori. Dar aceas@agiune este,
pe de o parte, numaegativi, intrucat, izvorét din influerta unei rguni practice puratirbeste in primul
rand activitatea subiectului peasuta ce inclinaiile sunt temeiurile pentru determinarea lui, dezade
opiniunea valorii lui personale (care, lipsindwoedul cu legea moral se reduce la nimic). Din aceast
cauz, efectul agunii acestei legi asupra sentimentului este nwmdlire, pe care o telegem deci in
adewr a priori, dar in care nu putem cugi@aputerea legii practice pure ca mobil, ci numgidtrivirea
fata de mobilul sensibilittii. Dar aceastlege este, pe de alparte, totgi obiectiva, adic in
reprezentarea fianii pure un temei nemijlocit de determinare aei, prin urmare acea umilire se
iveste numai cu privire la puritatea legiiséfiind, séderea pretetilor pretuirii de sine din punct de
vedere moral, adicumilirea Tn partea sensibiéste o Taltare a prguirii morale, adié practice, a legii
inseai Tn partea intelectual cu un cuvéant respect pentru lege, dealupi cauza sa intelectuglun
sentiment pozitiv care e cunoscut a priotci®rice sédere a piedicilor unei activifi este o inlesnire a
acestei activitti insei. Recunogterea legii morale friseste costiinta unei activiiti practice din temeiuri
obiective, care numai de aceeashmanifest influenta Tn agiuni pentru & o opresc cauze subiective
(patologice). Aadar, respectul pentru legea marakbuie & fie consideragi ca o agune pozitivi dar
indirect a ei asupra sentimentului, Tntrucét respectileste influerta potrivnic a inclinaiilor prin
umilirea vanititii, deci ca temei subiectiv al actigjii adica mobil pentru observarea legiica temei
pentru maxime ale unui trai potrivit cu ea. Din ceptul unui mobil #sare cel al ununteres,care nu se
atribuie niciodat unei fiinte decét dacare raiune,si care Tnseamun mobil al voinei, Tntrucat e
reprezentat prin raune.Cum ntr-o voiga buri din punct de vedere moral legea trebéiéies mobilul,
interesul morakste un interes pur, liber de siry al simplei raiuni practice. Pe conceptul unui interes se
intemeiaz si cel al uneimaxime Aceasta este deci adeati din punct de vedere moral numai in cazul
cand se intemeiape simplu interes ce-1 avem pentru observarei Teggte trei conceptele #scel al
unui mobil, al unuiinteressi al uneimaximenu pot fi aplicate decat numai la fignfinite. Gici ele
presupun toate o arginire a naturii unei fiige, la care Tnglirea subiectii a voirii ei nu se acoedde la
sine cu legea obiectiva unei rauni practice; o trebuig a fiintei de a fi manatprin ceva spre activitate,
deoarece acesteia i se opune o pietiterioati. La voirta divim deci ele nu pot fi aplicate...

DATORIA
Datorie! tu nume marei sublim, care n-ai nimic ptut in tine ce ar ispiti prin agulire, ci care ceri
supunere, dar nici, spre agta voirta, nu amenigi cu nimic ce ar trezi in suflet teérfireasd si ce ar
infricosa, ci statornicgi numai o lege, carg-gaseste de la sine intrarea Th minte, dobandintiotusi
chiar impotriva voitei venergée (dei nu totdeauna urmare), inaintemeia amgesc toate inclindle,
desi in taini uneltesc Tmpotris+i: care i este obatia vrednid de tine si unde se gseste radacina nobilei
tale origini, care respinge cu mandrie #darudirea cu Tnclingle, radicina al cirei vlastar este neapat
condiie a acelei valori, pe care numai oameno pot da?
Aceasta nu poate fi ceva maitjpudecat chiar ceea ce-1 itighe om (ca parte a lumii sensibile) mai
presus de sine inguceea ce-1 ledigde o ordine a lucrurilor, pe care numai intelectploate gandii
care totodat are sub sine toatumea sensihil cu dansa existga determinabil in mod empiric a omului
in timpsi totalitatea scopurilor (care singue potriviti unor astfel de legi practice necofioihate cum e
cea moral). Nu este aceasta altceva dgutsonalitateaadici libertateasi neatarnarea de mecanismul
intregii naturi, consideratotoda# ca facultate a unei fi{e, care e supasinor legi practice pure
deosebite, date de propria stiinae, 0 persoandeci, apainand lumii sensibile, supapropriei sale
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personalitti, Tntrucat apame in acelg timp lumii inteligibile, Tn acest fel, nu e de raie dag omul,
apatinand amanduror lumi, trebuié sonsidere fiiga sa proprie, cu privire la a dogiacea mai Tnait
menire a sa, nu 1n alt fel decét cu vetieraar legile ei cu cel mai Thalt respect.

Pe aceastorigine se intemei@znulte expresii care atavaloarea lucrurilor dupidei morale. Legea
morak este sfant (inviolabila). Omul este, ce e drept, destul de nesfantudemitatedn persoana lui
trebuie &-i fie sfant, Tn toak creaiunea, tot ce voingi ce stipanim Tntrucatva se poate ntreljminumai
ca mijloc; numai omulsi cu el orice creatdrraiionali, estescop n sine ihgu El este, anume, subiectul
legii morale, care este sfénin virtutea autonomiei libexti lui. Chiar de dragul acesteia, orice viin
chiar voirta proprie a fieirei persoane, indrepiagpre ea irgi, e limitati la condiia acordului cu
autonomigfiintei rgionale, anume de a nu o supune nici unei {fiteare nu e posihildupi o lege ce ar
putea izvori din voita subiectului pasiv insi) deci de a nu-1 intrebyg pe acesta niciodabumai ca
mijloc, ci totodat insui ca scop. Aceastcondiie o atribuim cu drept chiar vaii divine cu privire la
fiintele raionale In lume, ele fiind creaturile sale, caiaintemeindu-se peersonalitatedor, numai

prin care ele sunt scopuri in sine kisAceast idee, generatoare de respect, a persétialdare ne
nfatiseaz maregia naturii noastre (ddpmenirea ei),#candu-ne obserdm in acelsi timp lipsa
potrivirii purtarii noastre cu privire la eg doborand prin aceasta vanitatea, este fitegidesne de
observat chiar pentrutianea uma# cea mai de rand. N-digjt oare orice om, chiar numai mediocru de
cinstit, uneori & a renutat la o0 minciug, de altminteri inofensiy prin care sau el ingilar fi putut sépa
dintr-o afacere sujpatoare sau chiar ar fi putut procura folos unuiteriedragsi merituos, numai pentru
a nu trebui s se disprguiasa Tn ascuns Thaintea ochilati proprii? Pe un om cinstit, in cea mai mare
nenorocire a vig@ sale, de care s-ar fi putut feri, dawumai ar fi fost In staréisiwu ia in seaghdatoria,
nu-1tine oare Ingn picioare cogtiinta, G el in persoana sa tgtwa pistratsi onorat omenirea n
demnitatea ei,&cnu trebuie % se rgineze de sine Tnsusi si aibi cauz a se teme de privirea interiga
examiririi de sine? Aceastmangaiere nu este fericire, nici chiar cea maisehnnat parte a ei. &ci
nimeni nugi-ar dori prilejul pentru aceasta poate nici cldasiaa Tn aceste contii. Dar el tiiieste si nu
poate suportaadfie Tn propriii gi ochi nedemn de via Aceast linistire launtrica este deci numai
negativ cu privire la tot ce poate face filicuti; ea este, anume, oprirea primejdiei dédee n
valoare personal dup ce valoarea 8iii sale fusese acuma cu totulrfisita. Ea este efectul unui respect
pentru cu totul altceva decéat taain compange si opoziie cu care vig, cu toate fkerile ei, nu are nici
o valoare. El nu maiireste decét din datorie, nu pentruar sinii pentru viga cea mai neinsemriat
atragie.

Asa este adawatul mobil al raiunii practice pure; el nu este altceva decéitsinegea mora pur,
Tntrucét ne faceassimim maregia propriei no.astre exist@suprasensibilg, din punct de vedere
subiectiv, produce in oameni, care au totbdatstiinta existerei lor sensibilgi a dependegei, unit cu
ea, de natura lor, Intr-atata foarte afecthh punct de vedere patologic, respect pentru rearor mai
Tnalti. Cu aceste mobiluri Tase lag prea bine unor atatea Tndemngiplaceri ale vigii, incat chiar
numai de dragul acestora cea mai prutlalggere a unwepicureianragionalsi reflectand asupra celui
mai mare bine (Wohl) al vji s-ar declara pentru buna purtare margl este chiar prudent de a uni
aceast perspectis a unei vi¢i placute cu acea cafiznotrice supremsi determinant chiar pentru sine
nsisi in mod suficient. Dar aceasta se va face numarpetinea cumpna ispitelor pe care, de partea
opusi, viciul nu lipsate a le atta, nu In& spre a geza aici adeirata foga motrice, chiar nici dupcea
mai neinsemnatparte, cand e vorba de datoriéciCaceasta ar insemnaweau a spurca mentalitatea
morak in izvorul ei. Venerabilitatea datoriei n-are ninaiface cu gustarea tiieea ki are legea proprie,
si tribunalul ei propriugi oricat de mult am vreaide scutuam pe amandauimpreur pentru a le oferi
amestecatesa-zicand ca medicament sufletului bolnav, ele pas¢otusi de la sine repede deokgliar
daci nu o fac, cea dintai ngi-face deloc efectul. Dar, chiar dadiata fizici ar ctiga in acest fel o
putere oarecare, taiwiata morak ar pieri fira scipare.

VOINTA BUNA
Nimic n lumesi chiarsi afari din ea, nu se poate gandiar putea fi considerat bu#rf nici o restrigie
decét numai @oirga buni. Inteligen, spirit, putere de judecagi cum s-ar mai nuntialentelespiritului,
sau curaj, harare, statornicie in intreprinderi, ca Tgisuale temperamentulusunt fira indoiak in unele
privinte bunesi de dorit; dar ele pot devegiifoarte relesi daunitoare, dag vointa, care areasse
foloseasg de aceste daruri naturalea cirei Tnsyire

19



particulaé se numgte de aceeearacter,nu e bufi. Cubunurile fericirii e tot ga. Putere, bagie,
onoare, chiaraatatesi toat bunistaresi multumirea cu soarta sa sub numeéefericireproduc curagi
prin el, adeseorii trufie, dad lipseste o voina buri care & indreptesi si condué la un scop comun
Tnraurirea lor asupra sufletulgii deci,si tot principiul agiunii; fara a aminti @ un observator gnalsi
negirtinitor nu poate avea chiarjokre vzand o neintreruptbunistare a Unei fiite pe care nici o
trasatura a unei voirge curatesi bune nu o Tmpodokte, astfel & vointa bura pare a fi condia neagrata
chiar pentru a fi demn de fericire. Unele igisunt chiar folositoare acestei vggrbune insg si-i pot
Tnlesni mult opera, dar cu toate acestea, nu alaare interéi necondjionat, ci presupun totdeauna c
existena unei voige bune, care scade inalta stioe le-o puitm de altfel cu tot dreptu$j nu Tngiduie %
le considexm bune fira rezen#. Moderaiuneain afectei pasiuni, sipanire de singi cumpinire trea
nu numai & sunt in multe privite bune, ci par a fi chiar o parte din valodrgarni a persoanei; dar
lipseste Tha mult pentru a le declara bune# nici o restrigie (oricat de necontlonat au fostdudate de
cei vechi). Gci fara principiile unei voinge bune ele pot deveni foarte relieséngele rece al unui
raufacitor nu numai & 1l face cu mult mai primejdios, dgirnemijlocit Tn ochii ngtri inci mai detestabil
decét ar fi fost considerairf aceasta.

Vointa burd nu e bu numai prin ceea ce produgieefectuea, nu prin potrivirea sa pentru atingerea
unui scop oarecare propus, ci numai prin voire;aia sine si, considerat pentru sine, ea trebuie
pretuita cu mult mai sus decét tot ce poate fi realizat pd in folosul unei inclini@oarecare, sau chiar,
daci vrem, al sumei tuturor incligidor. Chiar cand, printr-o Tmpotrivire deosebd soartei, sau printr-o
Tnzestrare@aci a unei naturi vitrege, acestei vggni-ar lipsi cu totul putita de agi realiza intefia; daé
la cea mai mare sinluintad a sa totg ea n-ar puteaasarsi nimic si ar rimane numai voi@ bura (se
ntelege & nu numai ca o simpldorina, ci ca o incercare a tuturor mijloacelor Tasura in care sunt in
puterea noast): ea ar sttluci totusi pentru sine ca o pidtinestemdt, ca ceva cgk are in sine valoarea
sa deplif. Utilitatea sau inutilitatea nu poate nici sparirdmic nici sédea aceastvaloare. Ea ar figa-
zicand numai montura pentru a o intrelpaimai bine n vig de toate zilele sau de a atrage asupra ei
atentia acelora care nu sunt indestul de cuno&tori, nu in& pentru a o recomanda cunaseilor si a
determina valoarea ei...

OMUL NU E MIJLOC, CI SCOP
Dar eu zic: omusi, Tn general, orice fiia rationaki existi ca scop Tn singyu humai ca mijlopentru
intrebuinarea dup bunul plac pentru o voilasau alta, ci trebuie considerabtdeaundn acelai timp ca
scopin toate agunile sale atat cele Indreptate spre sinesiritsi spre alte fiige rgionale. Toate
obiectele Tnclingilor au numai o valoare congnati; cici, dac n-ar fi inclinaiile si trebuine intemeiate
pe ele, obiectul lor ar ftifa valoare, inclingile ele Tnsele Trisca izvoare ale trebujei au atat de gin o
valoare absoldtpentru a le dori pe ele Tnsele, Tncat mai vartoéth generd a oricirei fiinte rgionale
trebuie 4 fie de a fi cu totul liber de ele. Prin urmare, valoarea tuturor obiecteéodabanditprin
agiunea noask este totdeauna conidinati. Fiintele a @ror existeni nu e intemeiatpe voina noast,
ci a naturii, au totgi, dac sunt fiine fara ratiune, numai o valoare relativca mijloc,si se numesc deci
lucruri, pe cand fiigele raionalepersoanedeoarece natura lor le distinge acum ca scopwini deci
ca ceva ce nu poate fi intrebtaihnumai ca mijloc, prin urmare limitegintr-atata tot arbitraruki este
un obiect al respectului). Acestea nu sunt, degnai scopuri subiective, @ror existeta are o valoare
pentru noica efect al gaunii noastre; cscopuri obiectiveadici obiecte, adror existema in sine Tnasi e
un scopgi anume un astfel de scop n afud loc nici un alt scop nu poate fi pudruia aceste obiecte ar
trebui $i-i serveast numai ca mijloc, deoarecérf aceasta nimic dealoare absolut nu s-ar putea
ntalni; daé Tnsi orice valoare ar fi congonat, deci contingefa, atunci pentru fgune nicieri nu s-ar
putea Tntalni nici un principiu practic suprem.
Daci ar fi, deci, & existe un principiu practic supregi cu privire la voina omeneasg¢ un imperativ
categoric, atunci el trebuié fe un principiu care reprezihtin principiuobiectival vointei ih temeiul
reprezeririi a ceea ce necesar e scop pentru oricine, $iaegp in sinegi care, prin urmare, poate servi ca
lege practig universai. Baza acestui principiu estgatura rgionald existi ca scop n sinéAstfel isi
reprezini Tn mod necesar omul existarsa proprie, intr-atata acesta e, deci, un piinsibiectival
agiunilor omeneti. Dar tot-astfeldi reprezin& orice alt fiinta raionaki existena sa in urma acelyia
principiu rgional care e valabili pentru mine; deci e totodedi un principiuobiectiv,din care, ca dintr-
un principiu practic suprem, trebuisoat fi deduse toate legile vaigi. Imperativul practic va fi, deci,
urmatorul: agioneaz astfel ca & intrebuirpezi omenirea atat in persoana ta, géin persoana origrui
altuia totdeauna in acefatimp ca scop, niciodatinsi numai ca mijloc...
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VIRTUTEA POATE FI DOBANDITA
Ca virtutea poate fi dobandif(ca nu e riscut), reiese din ngunea ei, ira a fi nevoie & ne raporim la
cungatinte antropologice din experigin Caci facultatea mor&la omului nu ar fi virtute damu ar
triumfa prin puterea principiului in lupta cu até puternicele incliri contrare.
Ea este produsultianii practice pure, Tntrucat aceasta ingiamia superioritii sale, din libertate
ctiga predominati asupra nclirilor...

CARACTERUL
A avea caracter inseaeacea proprietate a va@, dug care subiectuki face un legmant faa de
anumite principii practice, pe caresele-a prescris odatpentru totdeauna printranea sa... Nu impart
aici ceea ce face natura din om, ci ceea ce dfiifase din sine...

NEMURIREA SUFLETULUI CA POSTULAT AL RATIUNII PRACTICE PURE
infaptuirea binelui suveran Tn lume este obiectul necakunei voire determinabile prin legea matain
aceasta 1ris deplina potrivirea mentalittilor cu legea moréleste suprema conidi a binelui suveran. Ea
trebuie deci &fie tot atat de posikiilcasi obiectul $u, deoarece ea e cupriria aceesi porunc de a
promova binele. Potrivirea deplila voirtei ingi cu legea moralestesfirgenie,o perfegiune, de care nici
o fiinta rationak a lumii sensibile nu este capaliih nici un moment al existegi sale. Cum Tristotusi ea
e cerul ca fiind necesardin punct de vedere practic, ea poate fi inthimitmai Tntr-urprogres
apropiindu-se la infinit de acea potrivire deplirar dug principiile rgiunii practice pure e necesar s
admitem, ca obiect real al voan noastre, o astfel de progresare practic
Acest progres infinit nu este thposibil decat presupunanduesdstena si personalitatea ce dureala
infinit a aceleisi fiinte rgionale (existetd ce se numgke nemurire a sufletului). Prin urmare, binele
suveran este posibil din punct de vedere practicaisub presupoga nemuririi sufletului. Aceasta este
deci, ca unit in mod inseparabil cu legea maralnpostulatal raiunii practice pure (prin carefileg o
propoziie teoretiei, dar indemonstrabi| intrucat e legatnedesprtit de o lege practicvalabik a priori
in mod necondiionat). Propozia despre menirea mo#zdh naturii noastre de a putea ajunge la o d&plin
potrivire cu legea moralnumai intr-o progresare la infinit este de cel mare folos, nu numai cu privire
la completarea prezend neputigei raiunii speculative, c§i cu privire la religie, in lipsa ei, sau legea
morak Tsi pierde cu totul demnitatesdinyeniei,ea fiind ficuti In mod artificialindulgent: si astfel
potrivita cu pkcerile noastre, sau noi ne incamdvocaia si totodat asteptarea p&nla o menire
inaccesibit, anume pénla nidejdea unei dobandiri depline a $éiniei voinei, pierzandu-ne in visuri
teosoficamistice, care contrazic cu totul cugtszea de sine. Prin aceasta nu se face decét s
zadarniceasa straduirya neincetat spre observarea punctuadi desivarsitd a unei porunci rgonale,
severe, neiedtoare, totyi insz nu ideale, ci realePentru o fiind rationak, dar finita, nu e posibil decét
un progres la infinit, de la trepte inferioarerepte superioare ale perfemii morale. Ceinfinit, pentru
care determinarea de timp nu este nimic, vededasiicserie, pentru noi nearginita, intregimea
potrivirii cu legea mordl, iar sfinenia pe care porunca lui o cegeifincetare, spre a fi in acord cu
dreptatea sa in partea ce i-o stgbdldieciruia Tn binele suveran, se int&teein intregime ntr-o unic
intuitie intelectual a existerei fiintelor rgionale. Ceea ce-i poate reveni numai creaturiirotirp la
nadejdea acesteipi ar fi corstiinta mentalifitii sale Tncercate, pentru a spera, din progressaeie pan
acuma de laiu la mai bine din punct de vedere maiialin hotirérea neclintit cunoscut ei prin
aceasta, o continuare neintresugiacestui progres, oricat de departe ar ajungtesd sa, chiar dincolo
de aceastviata', si pentru a fi, ce e drept, niciodagici sau Tntr-un oarecare moment viitor de pret al
existenei sale, ci numai in infinitatea (numai pentru D@xeu cu putita de zut) a duratei sale,
adecvai pe deplin voigei lui Dumnezeu €ra indulgena sau iertare, care nu se potgieecu dreptatea).

EXISTENTA LUI DUMNEZEU CA POSTULAT AL RATIUNII PRACTICE PURE
Legea mord ne-a condus, Tn analiza precedefd problema practi; prescrig fara nici o intervenire de
mobile sensibile, numai printiane pui, anume la intregimea necesarprimeisi celei mai excelente
parti a binelui suveran, moralitaii, si, cum aceasta nu poate fi rezotvpe deplin decat numai intr-o
eternitate, la postulatmemuririi. Aceeai lege trebuie 3condud si la posibilitatea celui de al doilea
element al binelui suveran, anumfegcirii potrivite cu acea moralitate intr-un mod tot agt d
dezinteresat cgl inainte, numai din taune negrtinitoare, anume la presupgaiexistenei unei cauze
adecvate acestui efect, ailteebuie & postulezeexistepa lui Dumnezewa apainand in mod necesar
posibilitatii binelui suveran (care obiect al vg@n noastre este unit in mod necesar cu lgiasigiunii
pure). Vom expune aceasegditura Tntr-un mod convingtor. Fericirea este starea unei fij@ rgionale in
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lume, céreia n intregimea existgi sale Timerg toate dug doriryd si voinyd, si se intemeiazdeci pe
acordul naturii cu scopul intreg al aceleif@ntot astfel cu temeiul es@al de determinare a vaii ei.
Legea mordl insi, ca o lege a libettii, poruncate prin temeiuri de determinare, care (ca mobilawil
fie cu totul neatarnate de natyr de acordul ei cu facultatea noasaipetitiva. Dar, fiinta rgionak
faptuitoare in lume nu este tetiin acelai timp cauza lumiki a naturii Tnsgi. Prin urmare, n legea
morak nu este nici cel mai neinsemnat temei pentru ddegnecesar intre moralitatei fericirea
propotionak ei, a unei fiige apagindnd lumii ca partgi deci depende#itde ea. Chiar de aceea, acgast
fiinta nu poate fi, prin voita sa, cauza acestei natgiyiin ce private fericirea sa, ea n-o poate potrivi cu
desivarsire din puterile sale proprii cu principiile saleaptice. Cu toate acestea, in problema praetic
raiunii pure, adia in prelucrarea necesaspre binele suveran, o astfel deitegi se postuleaizin mod
necesartrebuieca noi 4 ciutim a promova binele suveran (care trebuie defiedotusi posibil). Se
postuleaz decisi existena unei cauze a Intregii naturi, deoskbli¢ natux si care & contina temeiul
acestei legturi, anume a acordului exact al fericirii cu mdtetba. Aceadtcauz suprend insi ar fi s
cuprindi temeiul acordului naturii nu numai cu o lege aniifiintelor rgionale, cisi cu reprezentarea
acestelegi, intrucat acesteg-o factemeiul suprem de determinare a yeindeci nu numai cu
moravurile dup forma, cisi cu moralitatea lor ca temei al moravurilor, @dici mentalitatea lor moral
Prin urmare, binele suveran in lume este posibilaitntrucat se admite o cdiguprem a naturii, care
are o cauzalitate potriditmentalitifii morale. O fiina Insi capabit de agiuni dupi reprezentarea de legi
este anteligend (fiinta rationak), iar cauzalitatea unei astfel de ferdup aceast reprezentare a legilor
este o voif a ei. Cauza suprena naturii, intrucat trebuie presupysentru binele suveran, este deci o
fiinta care, prinintelectsi voinyd, este cauza (prin urmare autorul) naturii, addamnezeuPrin urmare,
postulatul posibiliitii binelui suveran derivatal lumii optime) este totodapostulatul realitii unui bine
suveran originaranume al existeai lui Dumnezeu. A fost Tagentru noi o datorieigpromovim binele
suveran, deci nu numai indrégite cisi 0 necesitate uriitcu datoria ca trebujf, de a presupune
posibilitatea acestui bine suveran. Acesta, fiiatirdimai sub conga existenei lui Dumnezeu, leag
presupozia lui Tn mod inseparabil cu datoria, atdenecesar din punct de vedere motadmitem
existena lui Dumnezeu.

Aici nsi trebuie & notaim bine & aceast necesitate moralestesubiectivi, adica trebuina, iar nu
obiectiva, adic ea Tndsi datorie. Gici nu poate exista nicidecum o datorie de a adexitgtena unui
lucru (deoarece aceasta pgiteenumai intrebuigarea teoretica raiunii). Nici nu se Tgelege prin aceasta
cid admiterea existeai lui Dumnezeu ca temaitoati obliggiunea in generaéste necesarcici aceasta
se Intemeiaz cum s-a demonstrat cu Tndestulare, numai pe antianraiunii Tnsei). Datoriei 1i apatine
aici numai truda pentru producergg@romovarea binelui suveran in lume,iaug posibilitate deci poate
fi postulati, pe care irisratiunea noas#nu o disete cu putimi de gandit Tn altfel decat sub presupiazi
unei inteligeme supreme. Admiterea existenacestei inteligge este deci uriitcu costiinta datoriei
noastre, dg aceast admitere Tn&i apatine rgiunii teoretice. Numai cu privire latianea teoretig,
aceast admitere, consideraaita temei de explicare, se poate nipotez;, in raportare irisla
inteligibilitatea unui obiect propus prin legea @manbinele suveran), deci a unei treljeifin intenie
practic se poate nungredirya si anumecredinydg ragionala purd, deoarece numaitianea pui (atat

dupi Intrebuinarea ei teoreticprecumsi practici) este izvorul din careisare credita.

Din aceast dedudiune se va fielege acuma de geolile grecati n-au putut ajunge niciodata
dezlegarea problemei lor privind posibilitatea picgica binelui suveran. Elééeau anume totdeauna
numai din regula Tntrebugirii pe care voiga omului o face din libertatea sa singurul tementpu sine
nsui indestuiitor, al ei, fira a avea nevoie, dagirerea lor, pentru aceasta de exigdni Dumnezeu.
Ei aveau in adew dreptate & stabileau principiul moravurilor in chip indepentde acest postulat,
pentru sine Tngii, numai din relga raiunii fata de voina, facand astfel dintr-insul congh practic
suprend a binelui suveran. Dar, din aceapticina, principiul acela tot nu efiatreagacondiie a
posibilitatii lui. Epicureeniiingi admisesei; ce e drept, un principiu cu totul fals al moralaurca
principiu suprem, anume pe cel al fericirii, iaddeul unei legi au pus prin §elare o maxira a alegerii
arbitrare dup inclingia fieciruia. Dar, ei procedartotusi Tn modconsecvergcizand tot astfel
demnitatea binelui lor suveran, anume Tn propau inferioritatea principiului lor, nggeptand o fericire
mai mare decét ceea ce se poate dobandi prin piud®ari (la care se socafie si cumpitareasi
moderarea inclindlor). Aceasta, cum sgie, trebuie % se infitiseze destul deisiciacioas si, dupa
imprejutiri, foarte diferiti, chiar nesocotindu-se exggle ce maximele ei trebuig e ingiduie neincetat
si care le fac incapabilé sleviri legi. Stoicienii,dimpotrivi, aleseserfoarte potrivit principiul lor
practic suprem, anume virtutea, ca o c@edi binelui suveran. Dar &i feprezentau gradul virtiii
necesar pentru legea ei puca posibil de atins cu degrsire Tn aceadtviata, Tn acest fel iris ei nu
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numai & au intins facultatea moeah omuluisub numele denyeleptmai presus de toate marginile naturii
lui, admiénd ceva ce contrazice tdauinogterea despre om, ci nu voiau mai al&admit nicidecum a
douaparte constitutig apatinand binelui suveran, anume fericirea, ca un dlleosebit al facuitii
umane apetitive. Ei 1-aadut, anume, péveleptullor neatarnat, cgi o zeitate, de nataiin contiinta
superiorititii persoanei sale (in intéa mukumirii sale cu sine), expunandu-1, ce e drept)oelgetii,

dar nesupunandu-l lor (ttffsdndu-I totdeodatca liber de dutate). Procedand astfel, eiztoira intr-
adewr al doilea element al binelui suveran, fericireagpie, punandu-l numai Tagtuiresi mulumirea
cu propria valoare persoiai cuprinzandu-I astfel-in cghiinta mentalittii morale. Dar, Tn acest punct,
vocea naturii lor proprii ar fi pututige arate ih mod suficient eroarea.

Doctrina cretinismului', chiar daa n-o considetm ca doctria religioas, da Tn aceagit privinta o

natiune a binelui suveran (a imperiului lui Dumnezeade ea singdrsatisface postulatul cel mai sever al
raiiunii practice.

Legea mordl e sfani (neiertitoare)si cere sfinenie a moravurilor, détoat perfegiunea moral la care
poate ajunge omul este totdeauna numai virtutez awkentalitate legaldin respecipentru lege, prin
urmare costiinta a unei continue dispgiispre d@lcarea ei, cel piin impuritate, adiz amestec de multe
motive false (hu morale) spre observarea legii priare o prgire de sine uritcu umilinga. Asadar,
cu privire la sfigenia ce o cere legea gtiaa, legea mordl nu-i lagi creaturii decat progresul la infinit,
indreptitind-o Tng chiar de aceea nidejdea dinuirii sale infinite.Valoareaunei mentaliti potrivite cu
desivarsire cu legea moraleste infinit, deoarece toaffericirea posibid n-are

n judecata unui ot tor Tnteleptsi atotputernic al ei, nici o @tlimitare decét lipsa potrivirii unor
fiinte rgionale cu datoria lor. Dar, legea margkentru sinenu promitetotusi nici o fericire; éci, dug
conceptele despre o ordine nataifial general, aceasta nu este aiiitmod necesar cu observarea legii.
Doctrina moral crestina implineste ingi aceast lipsa (a celui de al doilea element constitutiv
indispensabil al binelui suveran) prindfi§area lumii unde fiitele raionale se devoteaain tot sufletul
legii morale, ca undmpirdgrii a lui Dumnezetn care naturgi moravurile inté intr-o armonie, stina
fieciareia din améandatiin parte, printr-un autor sfant, care face podibikle suveran derivaifiryenia
moravurilor li se d chiar Tn aceastviaa ca indreptar, dar bastarea propgionak ei, beatitudineali se
infatiseaz numai ca posibil de atins intr-o eternitate, deoareceedrebuie 4 fie totdeauna prototipul
purtarii lor in orice stare, iar progresarea spre ea esiar in aceasviata posibik si necesat, aceasta
nsi nu poate fi atinsnicidecumin aceastlume, sub numele de fericire (atat cat depindpuderea
noastd), fiind deci numai obiect aladejdii. Cu toate acestea, principiul gie al moraleiinseai nu este
totusi teologic (deci eteronomie), ci autonomie fumaii practice pure pentru sine #3g deoarece ea nu
face din cunogerea lui Dumnezesi a legilor lui temeiul acestor legi, ci numai @liagerii la binele
suveran sub congia obserqrii lor.

Si chiar adestratul mobil spre observarea legilor, moralagiei nu-1 gaz in consecitele lor dorite, ci
numai in reprezentarea datoriei, cum doar numabservarea fidéla ei sk Tnvrednicirea de a dobandi
fericirea.

n acest fel, legea mogatiuce, prin conceptul binelui suveran, ca obgestop final al rdunii practice
pure,la religie, adici la cunoaterea tuturor datoriilor ca porunci divine, nu carsgiuni, adici decretiri
arbitrare, pentru sine insele contingente, ale ur@ive stuine, calegi eseniale ale oriérei vointe libere
pentru sine Trigi. Dar aceste legi trebuie tgticonsiderate ca porunci ale fiai celei mai inalte,
deoarece numai de la o vgiperfect din punct de vedere moral (sfagt bunz), totodat si

atotputernig, putem gtepta binele suveran, pe care legea rniaralface ca datorigi-d punem ca obiect
al staduintei noastrei la care putemadajdui sa ajungem printr-un acord cu aceagbinta. Si aici deci
ramane totul dezinteressgitintemeiat numai pe datorigirf ca frica sau ddejdea 5 poati fi puse la bax
ca mobiluri, care, daadevin principii, nimicesc toatvaloarea morala agiunilor. Legea moral
poruncete si-mi fac din binele suprem posibil intr-o lume oltigaltim al Tntregii mele pudri. Aceasta
nsi nu pot rdajdui sa infaptuiesc decét prin acordul vo@i mele cu cea a unui autor al lumii sféint
bun.Propria mea fericiree cupring in conceptul binelui suveran ca un Tntreg undencaiamare fericire
e reprezentétunita cu cea mai mare #sura de perfegiune morai (la creaturi, posibil) si anume n
propotia cea mai exagt

Dar, nu fericirea proprie, ci legea marétare dimpotrii limiteazi cu severitate la conglidorinta mea
nemarginita de fericire) este temeiul de determinare at@jrcare e indreptaspre promovarea binelui
suveran.

De aceea morala nici nu este cu a@datvdoctrina cumisne facenfericiti, ci cum % devenimdemnide
fericire. Numai Tn cazul cand intervine religia,igeste si nadejdea & devenim candvagptasi de fericire
n masura n care ne-am &thuit <1 nu fim nedemni de e@emneste cineva de posesiunea unui lucru sau
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unei stri, dac se acord cu binele suveran ca & e Tn aceastposesiune. Se poate acuma lesne
ntelege & toa demnitatea atasnde purtarea moral deoarece aceasta este in conceptul binelui suvera
condtia a ceea ce maimane (ceea ce apaue stirii)), anume a imfirtasirii de fericire. De aici urmedz
ins1, morala Tn sine nu trebuie s-o #iatniciodati cadoctring a fericirii, anume ca un indreptar pentru a
deveni prtagi la fericire, caci ea are a face numai cu coflrgionak (conditio sine quaon) a celei din
urmg, nu cu un mijloc de a o dobéandi. Dar, dwe ea (care impune numai datorii, nedand la ind@ma
reguli pentru dorite egoiste) a fost expiigh Tntregime, abia in acest caz acedstctriri morak poate fi
numiti si doctriré a fericirii. Trebuia doar ca mai int&@ e treziti dorinta morad, intemeiat pe o lege,

de a promova binele suveran (de a aduce la ncirfigigo lui Dumnezeu), doriti ce mai Thainte nu-i putea
veni nici unui suflet egoisgj trebuia, Tn acest scop se faé pasul spre religie, deoares#dejdea

fericirii incepe abia cu religia. Se mai vede dg &, dad intrelim dup ultimul scop al lui Dumnezéa
crearea lumii, nu trebuie silumim fericirea fiipelor rgionale in ea, dbinele suverangare adaugla acea
dorinta a acestor fiite Tné o condjia, anume pe cea de a fi demne de fericire zadmralitateaacelorai
fiinte rgionale. Numai moralitatea cpne miasui dupi care ele potadajdui a se Tmprtasi de fericire

prin ména unui autdnyelept.Caci, cumingelepciuneaconsiderat din punct de vedere teoretic, inseamn
cunoaterea binelui suveran, iar, din punct de vederetjaraotrivirea voinei cu binele suveramoi nu
putem atribui unei ¥elepciuni supreme independente un scop intememaainpebunitate. Caci agiunea
acestei ifelepciuni (cu privire la fericirea figelor rgionale) nu ne-o putem gandi decéat sub cgireli
limitative ale acordului csfiryenia vointei sale ca bine suveran originar.

De aceea, cei ce au pus scopulfgeedn cinstirea lui Dumnezeu (presupu-nandu#seezo gandim pe
aceasta Tn mod antropomorfic, ca indli@ae a fi prearit), au nimerit fira indoiah expresia cea mai
burd. Cici nimic nu cinstgte pe Dumnezeu mai mult decéat ceea ce este maegst fin lume, respectul
pentru legea lui, observarea sfintei datorii cenmpune legea lui, cand se mai adalrgocmirea lui
marega de a incununa o astfel de ordine frunicasfericirea potrivi.

Daca aceasta din urin(spre a vorbi Tn chip omenesc) 1l face vrednitutbére, prin cea dintai el este un
obiect de adotge. Chiar oameniisi pot dobandi prin binefacere ce e drept iubire, damai prin aceasta,
niciodat respect, astfeliccea mai mare binefacere le face cinste numaifgpitul ¢ e sivarita dupi
vrednicie.

De aici urmeazde la sine £in ordinea scopurilor omugi(cu el orice fiina raionak) este scop in sine
Tnsui, adici nu poate fi Intrebuiat niciodat numai ca mijloc de cineva (chiar nici de DumneZétg a

fi totodat chiar Tn acest scag ci, deci,umanitatedn persoana noasttrebuie & ne fie nod nsine

sfant. Caci, omul estesubiectul legii moralegeci a ceva ce este sfant in sine, de dragalasi numai

n potrivire cu care ceva poate fi numit in genefaht. Aceagtlege moral se intemeiazdoar pe
autonomia voitei lui ca o voia libera, care trebuieasse poat potrivi, dug legile sale universale, in
mod necesar totodatu acea Vvoifa, Cireia are % se supuil..

CERUL INSTELAT §| LEGEA MORALA
Doui lucruri umplu mintea de o yeic Thnoit si sporiti admiraie si veneraie, cu cat mai adeseafimai
straduitor se Tndreaptreflexiunea asupra lo€erul instelat deasupra mealegea morad in mine.
Aceste dod lucruri, n-am nevoieasle cautsi sa le banuiesc numai, cgi cum ar fi inwluite in ntuneric
sau s-ar afla Intr-o regiune transcendé@ntafat de orizontul meu; eu leid Tnhaintea mesi le leg
nemijlocit de costiinta existegei mele. Primul lucru incepe de la locul ce-1 otufumea exterioéra
simturilor si largeste leditura in care stau inspre siphimens ce cuprinde lumi peste lughsisteme de
sistemesi, pe deasupra, Tnspre timpuri n@ginite ale mgcarii lor periodice, ale inceputulyi duratei
lor. A3 doilea incepe de la Eul meu invizibil, depersonalitatea mgama infitiseaz intr-o lume care
are ade#rati nenirginire dar in care poateipunde numai intelectyi de care (prin aceasta ing
totodati de toate acele lumi vizibile) eudamecunosc legat prmtr-o conexiune, nu ca acolo,aium
contingem, ci universal si necesat, intaia privel§te, aceea a unei mirhi nenundrate de lumi,
nimiceste ga-zicand importaf@ mea c&reaturi animakli, care trebuiesredea materia din care fu crzat
iarasi planetei (unui simplu punct in Univers), duge o scutt vieme (nu setie curn) ea a fost inzestiat
Cu viga.
A doua privelgte Tnatd, dimpotriva, nesfagit valoarea mea cdateligena, prin personalitatea mea, in care
legea morad Tmi dez\iluie o viga independeritde animalitatgi chiar de toat lumea singurilor, cel
putin cat se poate cungta din scopul statornicit existg mele prin aceastege, scop care nu se ogiee
la condiiile si hotarele acestei Ve ci care se Tntinde spre infinit.
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