Despre libertate

Asa cum putem afla din lucrarea “Statul Atenian” aAustotel, a fost o vreme in
care Solon introdusese in randul delictelor pdist neparticiparea “din indifereénsau
tembelism” a cetenilor la viata cetii. Cel gasit vinovat urma “s fie despuiat de
onoruri si scos din randul egenilor”.

Este interesant modul n care Solon a gandit acegasiblenrd. Democr@a
participativa presupune anumite atrifiupe care ceiteanul trebuie &sle exercite pentru
ca aceadtforma de guvernareasnu fie pud in pericol. Ogiunea politia a fiecrui
individ Tn parte este foarte importanpentru formarea unei majdtit care & confere
guvernamlor autoritatea de a lua decizii si in agelamp de a le putea justifica prin
ncrederea confetitde actul electoral. @4 aceast opiiune general manifestahu ar mai
putea fi invocat ca justificare a unor decizii mai mult sau matipuworecte regula
majorititii. lar acest fapt ar diminua cu mult autoritategepii in fata sociétii civile. De
aceea, cateanului i se ofer anumite drepturi si libefti individuale pe care, Tsdaa
nu le folosete, statul §i arogi dreptul de a i le retrage, ba chiar de a-i negarchi
condiia de simplu ceétean. Este o viziune aparte in ceea ce gieveonceptul de
libertate. Exista libertatea de opinie, libertatkaa vota, libertatea cuvantului, dar nu
exist libertatea de a opta pentru participare sau negsate. Aceast ingradire poate
duce in final la obstryimnarea si anularea tuturor celorlalte liggrtPractic cetteanului
atenian i se impuneai-si exercite drepturile democratice, in caz conaatoritatea
statah avand posibilitatea de a anula aceste drepturi.

Se pune intrebarea datn acest caz se mai poate vorbi sau nu desprealibe
Pentru &, asa cum spunea Friedman, “nimeni nupoate sili 8 fiti liberi. Aceasta este
treaba voasif. Orice constrangere in acest sens inséaherfapt o anulare a libétii.

Am dat acest exemplu inspirat din originala demgera statului atenian tocmai
pentru a reliefa limitele libettii. Nu vorbim despre libertate in sensul abstrélcizofic
deoarece libertate depdimu exis#, nu este altceva decat o utopie. Eotau este lipsit
de interes un demera&nuritor Tn privirta limitelor par la care se poate exprima liber un
individ din punct de vedere social, politic, econom

Din legea lui Solon se poate desprinde o conclumortant. Libertatea este o
natiune relativa, care poate fi ielead ca atare intr-un anumit cadru istorico - geografic
si intr-o anumit imprejurare, in timp ce intr-o alsitugie ar putea apare drept fatrde
manifestare a unei constrangeri.

Pentru a fi mai expli¢i iTn argumentare, puteni sie gandim la restrjidle formale
care 1i sunt impuse unui nevorbitor de linbnglea ce emigreaz in SUA. Dei are
dreptul la opinie, are libertatea cuvantului, géasen prin lege, practic acestea nu i sunt
de nici un folos, neputand uza de ele. hedagerea codului de comunicare 1i limitg@az
foarte mult sfera de dane. Practic, pentru a se putea exprima, va foitegonstranss



nvege limba englez, altfel fiind nevoit &4 se limiteze doar la contactele cu cei care Ti
nteleg propria limBh.

Acelasi lucru se intamgpl cu orice individ care #ifeste intr-o societate dateste
nevoit % accepte siassi insigeasd@ anumite normeafa de care convieirea in interiorul
societitii respective nu ar fi posili libertitile sale nu ar putea fi exprimate dar nici
respectate.

Conceptele de “libertate neqaiiv si “libertate pozitiwi

Pentru un plus de claritate a celor spuse si a celeor urma, se impune o definire
clara a conceptului de libertate, pentryy tih mod evident, Th exemplul de mai susariitr
conflict dou tipuri de libertate pe care Isaiah Berlin le ngteeca fiind “libertate
pozitiva” si “libertate negati&”. Desigur, termenii sunt de nafusi contrarieze, dar in
fond nu este nimic nou fatde conceptul lui Mill despre “libertatea individaa si
“domeniul jurisdigional al societtii” (Economicul, familia, societatea) expus in dsaw
acelai nume sau conceptul lui Friedman expus in “Caigitalsi libertate”.

Libertatea negatii - este acea forinde exprimare a libettii in care orice interfereat
cu liberatile semenilor este de nafiusi restrang libertatea unui individ. Mill spuneaic
“singura libertate ce metitacest nume este aceea de aaurpropriul nostru bine dup
cum credem de cuviiii’. Tocmai aici si problema. Este adésat ci doar urnarindu-ti
propriul interes pp sa atingi maximum de eficieaf ingi cum ar aita o societate in care
nu ar exista un minim de reguli prestabilite inerdrul crora individul & se poat
misca? Acesta ar intra foarte repede in conflict csene de al indivizi al caror scop
poate & interfereze, fie si intamgtor cu cel al individului in caudz Ce se intampl
atunci? Trebuie sau nu trebuiese tirk cont de acest lucru? Cine rezobonflictul da&a
nu exist nici un fel de regual? De aici si panla instituirea unui arbitru nu mai este decat
un pas.

Sau ne putem baza pe moralitatea individului, ndzae faptul & poate acestaii
va da seama de nevoile celuilalt si va accepta sk prioritate? Tasmodelul pe care
este construit Homo Oeconomicus la clasici nu Bstaisuia sa ne fad sa tragem astfel
de concluzii. Este adesat ca Smith spunea in cap. | al “Teoriei sentimentelorale” G
la om “existi evident unele principii in natura sa care il facse intereseze de soarta
celorlaki”, dar tot el spuneaacacesta nu urameste decat maximizarea profitului cu
minimum de efort, sixin acest demers este foartgamal si perfect egoist.

Nu se poate miza pe atitudinea de moment a individel trebuie & respecte
anumite reguli formale “care au doar un caractstriimental, in sensufice ateapt ca
ele g fie de folos unor indivizi TNt necunoscti, pentru scopurile Tn care atieoameni
vor socoti de cuviith sa le intrebuineze si in Timprejdri ce nu pot fi preizute in
detalii”. Asadar aceste reguli trebuig e prestabilite si, in mod fundamental, cunoscute
de ditre toati lumea. Sunt un fel de reguli ale jocului care tielrespectate déditre tqi
participanii pentru a fi asigurat buna degfkurare a acestuia. Ele nu sunt de rtur



restrictivi din moment ce sunt acceptate si §itsude @tre toat lumea. in aceste limite
stabilite, orice afune este posikila fi desfisurat in propriul interes.

Se pune intrebarea: ce se int&matunci cand regulile jocului sunt Hicate?
Trebuie & existe o autoritate caré@ sangioneze acest lucru, un fel de arbitru intfzdr
care are la indemarnnstrumentele necesare pentru a restabili bungeare a jocului.
Aici se mai impune o congle: acest arbitruasfie Tn mod unanim acceptat. De-a lungul
timpului, rolul arbitrului si I-a asumat statul.

Problema care gge in general controverse este cat de extins eeddie acest stat
pentru a asigura respectarea legilor deja accépistimia doctrinelor economice ne poate
exemplifica un lung sir de forme de guvernare, teerde dimensiuni, care de-a lungul
timpului au asigurat mai mult sau maitjpueficient acest lucru. De la statul minimal,
“paznicul de noapte” in viziunea clasicilor, gda statul omniprezent, totalitar, fiecare
dintre noi poatesaleag exemplul care-i este pe plac. Un lucru este sigatul, oricat
de minimal ar fi, trebuie s existe. Convigiirea in anarhie nu este posibilinsi
important este ca eisigioneze in anumite limiteadie un stat de drept. In cona@plui
Hayek, acesta ar trebu & dea indivizilor difeti aceleai posibilitati obiective, regulile
si fie aplicate intotdeaunarfi excepii, individul trebuind “si prevad aciunea statului si
si faca uz de aceastcunoatere ca de un dat in &tairea propriilor planuri”.

Unii dintre noi ar fi tenta sa cread ca supreméa statului de drept ar fi posibiin
orice tip de societate. Nimic mai fals. Numai oistate liberal este compatibil cu un
stat de drept. Restrangerea legisladoar la nivelul legilor formale nu face posibil
functionarea statului de drept intr-o societate cemz@#ili cici aceasta este neviit
permanentsadapteze cadrul legislativ la multiplele situaoi aparute in economie.

Mill a delimitat foarte bine sfera detélegere a naunii de libertate, in felesul de
libertate negati%. El incerca & demonstrezeacnu putem vorbi despre libertate decat
daa individul Tsi urmareste binele propriu, prin metode si mijloace prophbineineles
atata timp cat nu incedrci lipseasa pe atii de binele lor sauasi impiedice §-I
dobandeasc in limitele impuse de statul de drept, omenireaane decat de gfigat
lasand pe fiecareastraiasé asa cum crede elace mai bine decat silind pe fiecarg s
traiasa asa cum li se pare celortaka ar fi mai bine.

in concluzie, libertatea negalieste acea libertateti@nal posibil a fi exprimaitin
cadrul unei sociati guvernat de un stat de drept, care intervine in limitelerureguli
prestabilite numai acolo unde libertatea individuakte Tnalcati, si in care fiecare
individ Tsi exprima propria libertate panla limita la care aceasta lezadibertatea altui
individ.

Libertatea pozitig este un concept cu unt@hes mai abstract. Stricto senso, "ea deriv
din dorina fiecirui individ de a fi propriul gipan". Este rezultatul egoismului spiritului
uman care vreaissi satisfag propriul interes, &a a fi impiedicat de ceva sau cineva in
acest sens. flerea de a te stimperfect sipan in ceea ce priye propria-ti persod) de



a nu fi sclavul doritelor niminui, de a lua decizii numai in fumme de propriile dorife si
nevoi, cam acesta ar fi idealul aniai adept al libetitii totale.

Evident @& acest concept este mult mai apropiat de caraepolii clasice despre
libertate. Smith ne spune endividul nu recurge la schimb pentra este fofat sau din
considerente morale ci pentru a-si satisface pteprévoi. El particip la actul economic
pentru @ asa a decis in mod liber si benevol si nu pentreioeva Il-ar fi obligat & faci
acest lucru. Aparent intanapbr, el satisface si un interes al soiigt fara ca o fora
exterioad sa impuria acest lucru. Omul dogke s aiba corstiinta statutului 3u de "fiinga
ce gandge, vrea si aneaz si care §i asuni responsabilitatea propriilor alegeri,
putand § le justifice pe baza propriilor congési finalitati".

Dac aceste alegeri sunt bune sau rele pentru proprisogs, aceasta nu poate
decide decat el insyi nimeni nu are dreptukisntervim brutal in viata individului pentru
a 0 comanda, programa si dirija. Fiecare este [idiesa agioneze asupra propriei
persoane s cum dorgte si cum Ti dicteaz constiinta, nevoile, capriciile sau hazardul.
Atata timp cat agunile sale nu prejudicid@zali membri ai socieitii, normele nu pot fi
impuse.

in cazul In care anumite fapte sauiwu Sivarite de @tre persoane responsabile
nu aduc neajunsuri decéat celor care le-avamsit, atunci nu poate fi apekatdrept
contraargument decat "indatoriredre noi rgine". Se poate vorbi despre autorespect si
autoevaluare, acestea dnsu sunt obligatorii din punct de vedere sociallitipo
economic, interveia socieltii pentru a-l aduce pe individ pe calea ceaabugfiind
indreptitita Tn acest caz. Societatea poate s dezid de consecigle agiunii
respectivului, &si deroge orice fel de responsabilitata;| 9zoleze si 8- evite,
prevenindu-i totodatpe cei neavizati de comportamentul nociv al seruehor. Asupra
individului Tn cauz nu trebuie % se intervi coercitiv ci doar pedagogic, aggandu-i-se
atertia asupra efectelor negative.

Kant spunea undeva &nimeni nu na poate sili 8 fiu fericit in felul siu". Ca fiina
rationak, am propriul meu sistem de valori Tn perimetrdtu@a agionez, propriile
standarde pe care vreauls defisesc, propriile obiective si idealuri pe care incgirée
ating. Nu pot acceptai senun la ele pentru £ asa Tmi cere societatea. dMmnanifest sa
cum Tmi sugeredizpropria costiinta si nu o fota exterioal. Nu sunt o roté intr-un
angrenaj, obligat si faca anumite mycari, altfel riscand a fi inlocuit Libertatea
individuak pozitiva nu poate fi confundatcu libertatea intregului angrenaj. De fapt, aici
se nasc cele mai multe conflicte intre celeadaspecte ale conceptului de libertate,
libertate negati si libertate pozitig, pentru & anumite decizii apgnand in mod
traditional sferei libertii pozitive pot 4 aiba efecte negative asupra celogilaPentru a fi
mai explicito, oferim exemplul unui manager al ufigne, foarte bun profesionist si in
consecim foarte valoros, care intr-un moment critic pemiropria persoania decizia de
a se retrage din fufie. Acest lucru, ga cum experiga ne-o ardt va avea in mod
indirect repercusiuni si asupratiaoarilor firmei respective, aleimr agiuni la burg vor
cunoate o sdédere brus& situgia fiind perceput pe piaa ca una de instabilitate.
Actionarii se vor sim frustrai si indrepititi si cea# socoteal consiliului de



administraie si managerului In caéiz cerandu-i acestuia din uiinsa revim asupra
hotararii.

lata asadar o intamplare care duce la agarunor evidente contradic si la
interferente ntre cele dauniveluri ale liberitii. Si iati cum: situia demisiei este
bineineles reglementatde legislg@e, este preizuta in statutul sociétii, aceasta irisnu
poate Tmpiedica apaia unor neajunsuri atat in ceea ce ptedibertatea pozitiy, cat si
n relgiile cu aki membri ai socieitii, lezandu-le interesele.

Evident @& totul se petrece intr-un cadru legal prestalmigat in acest sens. Pentru
a-si proteja invediile, agionarii fac apel la diverse metode de fagtumateriad,
psihologic, morah pentru a regi si revoce decizia managerului. Sunt indigptei si
agioneze n acest mod, unndu-si propriile interese? in deplinlogica liberah,
raspunsul ar fi pozitiv. Conflictul nu se gta aici. La acest nivel totul este clari toei
implicati, atat timp céat respectregulile, au dreptul la propria opinie. #anarii au
dreptul & ia decizii in ceea ce privie buna dedfurare a activittii societtii si cum
agiunea in cauz este de natdrsi creeze probleme, pot $ntreprindi orice agiune
legak pentru a-l determina pe respectivul manageesir asupra propriei hatari. Insi
in planul deciziei acestuia apare conflictul. leserd imediat ii cereasdemisioneze.
Totusi, Tn spiritul ideii de libertate, trebuiei gina cont si de interesele celogialDaca
demisia sa nu ar duce laiderea valorii agunilor la burg, totul ar fi in regu. Dar ga
cum stau lucrurile, Tn mecanismukfu deciziei se ngte un conflict intre latura pozitv
si latura negativ.

Pentru a atinge libertatea pozitjurebuie 8 demisioneze,sa a dedus t@nal G
este cel mai bine pentru persoana sa. Conform ptuloeteoretic definit de Berlin, dac
nu ar proceda astfel, libertatea sa ar fi aserg#ii generale de bastare. Cele mai grave
concesii In ceea ce priste valorile liberalismului suntitute tocmai avand ca lait motiv
burastarea colectiv Insi dac demisionear, va leza interesul n slujbaircia s-a
angajat. Libertatea negaiivadic aceea de a nu atenta a libertatea semenilor prin
agiunile proprii, va fi si ea Tndcata.

In concluzie, linia de demarga intre cele doi tipuri de libertate, dacexisg,
atunci este foarte fragil existand cazuri in care una este negat anihilat de cealakt.
Gasirea acestei linii a preocupat multe mirFilozofi de seama lui Rousseau, Kant,
Fische sau ganditori si creatori de teorie econansiem ar fi Adam Smith, David
Ricardo, J.S. Mill, Fr. von Hayek , L. von Misesussl. Friedman, pentru a mgona
doar cédiva din lunga lisi ce ar putea fi enumedain acest sens, s-au sinderutai cand
si-au pus 0 asemenea probierA trai liber inseama a te supune tanii proprii. Dar,
daa sunt raional, atunci trebuieasadmit & si ceilati vor dori € traiasa dupa propria
vointd. Ceea ce-mi doresc eu poate constitui obiectuingroricui. Frontiera intre
dorintele mele si cele ale semenilor trebuie trasAgiunea in numeleaceia thiesc Tmi
impune acest lucru. Cum este posiliitiasez aceasigrania fara a-mi ncilca propriile
valori? Raspunsul este foarte simplu si nu poate veni deicétlidegie liberak: facand
apel la raune. "Un stat rgonal (adic liber) este acel stat care va fi guvernat de ¢egi



care oamenii tgonali ar fi, Tn mod nesilit, de acord, pe carémgisi le-ar promulga dac
ar fi intreba ce anume doresc".

Transpus la nivel economic, acedstraiune n-o are decat pa libef. Prin

mecanismele sale bine stabilite, intr-un cadrur ldmncurexial in care prgul sa reflecte
exact situgia exister la un moment dat, pia este cea mai elocvanéxemplificare a
rationalitatii. Se stie exact care sunt regulile, modul de egma@l fiecruia poate fi
prevazut, principile dug care se gmneaz sunt acelea pentru tei: principiul

hedonistic si interesul individual. Nimic mai simpsi totodat nimic mai eficient, totul
destisurandu-se conform principiilor declarate ale lithsraului.
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