INTRODUCERE

Inca de la crearea Comuaiii Economice Europene la 25 martie 1957, s-a
previzut crearea unei uniuni economigemonetare, ceea ce insea@mpe scurt, libera
circulaie Tn cadrul comunitii a marfurilor, serviciilor, capitaluluisi fortei de muna,
precumsi adoptarea unei monede unice.

Primul deziderat, cel al elimini barierelor de orice tip din calea circti&@
marfurilor, serviciilor si factorilor de produge a fost pe deplin realizat 36 de ani mai
tarziu, la 1 ianuarie 1993 cand a inceputfngioneze Piga Unic. Cel de-al doilea
obiectiv a fost atins la 1 ianuarie 1999, candleatke schimb a 1firi din cele 15 din
cadrul Uniunii Europene au fost fixate irevocabiifde noua moned- Euro.

Asa cum se previzionase, creareatétidJnice a dat un nou suflu ralbor
comerciale dintregirile membre.

Statisticile indi&@ evoluia cometului in cadrul Uniunii Europene, i@su prezini
natura acestor schimburi, structuragomai ales cauza loilarile cele mai dezvoltate ale
Uniunii au structural o compa foarte divers de cea garilor mai puin dezvoltate.
Urmarirea valoriéd a schimburilor intrgari, asa cum e ea prezeniain statistici, nu
permite sesizarea acestor difgeen

Scopul acestei lugri este cercetarea natugiicauzelor acestor schimburi. Pentru
a putea fi Trelese, lucrarea va aborda cercetarea lor dinadiploistaz — teoretid si
empirici. Prima parte va avea in vedere cele mai de seantribuii teoretice in analiza
comerului interngional, tocmai pentru i abordarea teoretic a mecanismului
schimburilor intracomunitare presupune cwteea cercétilor pe plan teoretic, fiind o
imbinare a diverselor teorii emise. In acest seos/fi prezentate teoriile clasice ale lui
Ricardo — Torrensi Hecksher — Ohlin, ca cele moderne — teoria economiilor de dcar
cea a ciclului produsulyi nu in cele din urm, teoria concurgei monopolistice. Partea a
doua va trata comgd intracomunitar, natura sa, schimburile int@rintra-ramuri,
metodologia de #surare a acestor schimburi, precgimexplicaia teoreti@ a acestor
schimburi.

Lucrarea dorge s imbine planul teoretic cu cel practic. Teoriilepentate vor fi
urmirite nu doar din punct de vedere teoreticgicempiric, pentru a se vedea in ce
masura ele sunt viabile, Tn ce #auia ele explié@ evoluia reak a comegului internaional
si mai ales intracomunitar.

TEORIILE COMERTULUI INTERNATIONAL.

In prezentarea modelelor teoretice ce urriaax fi facute anumite ipoteze care
vor condiiona validitatea legitilor pe care le genereazMulte din aceste ipoteze vor
parea nerealiste iar altele foarte greu de indepliRgntru eliminarea sau atenuarea
acestor condionari nerealiste au fost elaborate multe alte modé&degnd de la cele de
baz. Scopul acestei primeipi a luciarii nu este de cel de a cerceta aceste “extensii”
teoretice, ci acela de a uim doar modelele de bazn caracteristicile lor cele mai
relevante pentru studiul detia

Praul pe piaa mondial este o caracteristicesefiala si intrinsec@ a fiecrui
model. Nivelul gu mondial comparativ cu cel intern pentru un agddan este esegial
pentru a stabili poga de importator sau exportatotaaii respective sau luarea deisuiri
de politica comerciai.



Fig. 1 preziti modul de formare a pyelui pe piaa mondiai, presupunandac
exist numai dod tari A si B care comercializeazn mod liber, #ira a fi impiedicate de
orice bariere tarifare sau netarifare. In fiecar@ustrie preul bunului x e determinat de
intersedia curbei cererii cu cea a ofertei. Presupunérincsituaie autarhié (nu exisi
schimburi externe), prel bunului x este mai mare iara A decat inara B (R > Ps).
Diferena intre curba ofertegrii A, Sa si cea a cererii ) formeaz curba mondial a
cererii O, iar excedentul oferteigpeste cerereagdXormeaz curba mondial a ofertei
S.. Interseda celor do@ curbe are loc in punctul E, la pueP,, intre R si Pg. In acest
punct cantitatea vandueste egdlcu cea cumjrati si egah cu excedentul cererii interne
fatd de ofersi intara Asi cu surplusul ofertei interne peste cerereatalia B.

FIGURA

Determinarea Tn acest mod a tpiei este sim@ insi superficiah. Modelul
prezint curbele cereriisi ofertei fara a da explicai in legatura cu factorii care le
determiri, pe ce bazsunt construite. In consegineste imposibil de previzionat cum se
vor deplasa acestea in cazul unogaari mai profunde in economiil@rilor respective.

Este rolul teoriilor & explice care sunt determinarcomerului internaional

Modelul Ricardo — Torrens. Productivitatea mugcavantajul comparativ.

Acest model poate fi sintetizat prin uitbarea afirmge: fiecare tara se
specializeaz in produgia acelor bunuri pe care le realizeaelativ mai avantajos decat
celelaltetari. Ipotezele acestui model sunt:

1. Lumea e redusla dou tari care produc daubunuri;

2. Costul producerii unui bun intr-@ra e constant indiferent cat de mult gee sau
scade produ@ acelui bun;

3. Concurelpa pe pig e perfect, deci nu exigt profituri, iar preul bunului este egal cu
costul producerii lui;

4. Costul unui bun e determinat de cantitatea de taheltuit pentru a-l produce;

5. Costurile de transport sunt neglijabile.

Presupunemactirile A si B produc grawi vin. Notam cu Ag si A w numirul de
ore de munt necesare pentru a produce un kilogram de graun litru de vin. In
continuare nd@im cu Q;, respectiv @, produgiile de grau, respectiv vin. De asemenea,
presupunemain economie este o oférinitiala de L ore-om. Limitele proddiei sunt
date deci de inegalitatea &Qc + ALw*Qw < L. Atunci costul de oportunitate al unui kg
de grau este egal cu naral de litri de vin la care ar trebui se renute pentru a se putea
produce un kg suplimentar de grau. Un kg de graesie A g ore-om, deci intr-o @rde



muna se puteau produce 14 litri de vin. Asadar costul de oportunitate al graulugfa
de vin este As/ALw indiferent de produe(condtia 2).*
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PresupunemacR,y este praul unui litru de vingi Pg cel al unui kg de grau fara
A. intrucat munca este singurul factor de praucar preul este egal cu costul
(condtiile 3 si 4). Preul vinului este egal cu#= A.w*W, iar cel al graului este =
ALc*W, unde W repreziritsalariul mediu orar ifara A.

Aceeai condiie 3 ne asigurca salariile in cele 2 “industrii” sunt egale, penttu
daa ar fi mai mari intr-una, mobilitatea perfee muncitorilor presupésde concurefa
perfect va conduce la angajareatara ce ofer cel mai inalt nivel al salariului, sporind
oferta de muncsi favorizand séderea acestuia pacand salariile se vor egaliza. Deci in
situgie de autarhie avem W sPA .w = Ps/AG.

in condiiile In caretara trece la deschidere tataRy si Pc nu vor mai fi
determing de factori interni, iar dac Pwint /ALw < Paint /ALc (1) , adia salariile in
sectorul vinului sunt mai mici decét in cel al\gté iar tai muncitorii din A vor produce
grau.

Condtia 1 poate fi rescris
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preul relativ al graului dejseste costul u de oportunitatesi se va specializa in
produgia de vin dag preul relativ al acestuia este superior costuliui de oportunitate.

(2), adia economia se va specializa in progaiae grau dac

Putem presupuneidntr-o stare de autarhijara A produce grau relativ mai ieftin
decéttara B, adig producand un kilogram suplimentar de grau rgntaxmai puini litri
de vin decéatara B (costul de oportunitate al grauluafde vin e mai mic in A & de B).
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Deci A are avantaj comparativ in producerea de,geaB in producerea vinului
(frontiera posibiliitilor de produge e mai inclinat pentru B decat pentru A). Rué
interngional determinat Tn modul @&at la Tnceputul capitolului se va situa intretprie
relative interne nainte de deschidere:
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Asa cum am ditat, tarile se vor specializa complet, A in prodacde grau iar B
in produgia de vin. Aceadt specializare va fi beneficamandorura, pentruacA va
“produce” vin indirect, schimband un kilogram dégmpe mai mui litri de vin decat ar
fi schimbat in condii de autarhie. Intr-adev, A ar produce intr-o arl/A.w litri de vin.

In acees ora, ar putea produce 1/A kg de grau. Un kg de grau poate “produce”
indirect (adia sa fie schimbat pe) &nt/ Pwint litri de vin, adié 1/A. g ar putea “produce”
1/A|_G * PGint/ Pwint litri de vin.

Intrucat 1/Ac * Pgint/ Pwint > 1/ALw (vezi relaia (2)), rezuli ca e mai avantajos
pentru A 4 produé@ numai grawi sa-l schimbe pe vin. Astfel, frontiera posibililor de
produgie se #irgeste pentru ambelgri, cum arai si figura 3.
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Prezentarea de mai sus este vilidcazul in care schimbul se face prin troc, cand
o cantitate dintr-un bun e schimbgbe o ali cantitate dintr-un alt bun. Tasintr-o
economie intervirgi banii, iar salariile sunt exprimate in bani. Ranéxemplificare %
luam exemplul urrator:

Grau Pregrau Vin Previn
Tara A Ac =1 R =w Aw =2 Rv =2w
Tara B Ac =6 R =6w Aw =3 Rv = 3w

Tara A are avantaj comparativ in producerea graidmitara B in producerea
vinului. Tnsi tara A necesitpentru producerea unui kg de grau de 6 ori mat timp, iar
pentru vin de 1.5 ori mai mult. Se pune intrebaoesn este posibil ceara B 4 vandi
mai ieftin ca A vinul, Tn care are avantaj compafat

Dupi cum se obsety intervin salariile pe care, pentru simplitateglgrimam in
aceea moned. Pentru ca vinul produs de B soste mai ptin decéat cel produs in A,
trebuie ca salariile in Bigeflecte difereta de productivitate. Pentru ca Awndi grau
n pofida salariilor mai mici din B Tn pofida salkor mai mici din B, iar B & vandi vin
n pofida productivititii mai mari din A urnatoarele reldi trebuie indeplinite:

P, <P, W< 6w . (w ZWJ
e =>w U = —
R, >R, 2w > 3w 6 3



Dac B acord salarii mai mari ca limita superigaw/3, atunci nu va mai putea
vinde vinul care ar costa mai mult caténa A. Dad w™ ar cobora sub w/6 atunci A nu va
mai putea vinde nici un bun pe mamondiai. Asadartarile mai puin dezvoltate pot
concura cu cele dezvoltate doaitpld salarii care sreflecte difereta de productivitate.

Problema care se pune esteadawdelul Ricardian e confirmat empiric. Toate
testele efectuate Tn acest sens i-au confirmatiquiiéx si aceasta dintr-un motiv simplu:
este normal ca productivitateafee unul din factorii principali n determinarelaurilor
comerciale dintreari.

Mac Dougal (1937), Robert Stem (1949)Bela Balassa (1950) au verificat
relaia dintre productivitate, exportugi salarii in relgile comerciale dintre S.U.Asi
Marea Britanie. Tn 20 dintre cele 25 de ramuri aldustriei prelucitoare, in care
produgia S.U.A. era mai mare de mai mult de 2 ori dee@ & Marii Britanii (salariile
S.U.A. erau aproximativ de 2 ori mai mari ca aleriM®ritanii), raportul dintre
exporturile celor 2ari era mai mare ca 1.

Modelul Ricardian nu explicpe ce se bazeaavantajul comparativ. Modelele
urmitoare, Tncepand cu cel al lui Hecksher-Ohlin exphlceste cauze, factorii care Tl
determira.

Modelul Hecksher-Ohlin

Ideea de baza acestui model elaborat de Eli Hecksher (1873196 Bertil
Ohlin (1899-1975) consfin dou premise:

a) Bunurile difet in ceea ce priwge factorii de produee utilizati;

b) Tarile sunt dotate cu factori de prodigcdiferiti.

Ca si in cazul precedent, existniste premise ce congibneaz validitatea
modelului, asupraatora nu se va insista:

1. Exista doar dod tari, fiecare Tnzestratcu 2 factori de proddie (muna si capital)si

care produc 2 bunuri (sto§i automobile);

2. Tehnologia este acegdn ambelgari;

3. Concurelpa este perfest

4. Factorii de produge sunt perfect mobili Buntrul tarilor, insi perfect imobili intre

ele;

5. Preferinele consumatorilor sunt apropiate (nu necesarickriin cele 2ari;

6. Comerul intre cele 2ari se desfsoafa perfect liber;

7. Costurile de transport sunt nule;

8. Factorii de produte sunt omogeni.

Teoria Tnzestirii cu factori cuprinde 4 teoreme:
|.  Teorema lui Hecksher-Ohlin: €@ra detine avantaj comparativ in acele bunuri care

utilizeaz intens acel factor pe care-Itohe in mod abundent;

Il. Teorema egalixii preturilor factorilor: Comegul liber egalizeax veniturile
factorilor de produge n cele 2ari, substituind astfel necesitatea mobhilitexterne
a factorilor;

lll. Teorema lui S -Samuelson: @eeea preaului relativ al unui bun duce la
sporirea Tn termenii ambelor bunuri venitul real fattorului intens utilizat Tn
producerea acelui bugt reduce n termenii ambelor bunuri venitul realcaluilalt
factor;

IV. Teorema lui Rybczynski: Atunci cand coefigienle produdie sunt da, iar factorii
de produge sunt deplin utiliza, o crestere a Tnzesirii unuia din factori sporge



produgia acelui bun care utilizeazrespectivul factor intensi reduce produta
acelui bun.
Nu vom prezenta decét teoremele killll, care au 0 mai mare releviarpentru
studiul de faa.
Definim ngiunile:
Axc — nundrul de unititi valorice convetionale pentru producerea unui metru deastof
ALc — nunirul de om-ore muricnhecesare pentru producerea unui metru de;stof
Axa — numarul de unititi convenionale necesare pentru producerea unui automobil;
AL — nunirul de om-ore muricnecesare pentru producerea unui automobil;
L —disponibilul total de fei de muné (masurat in om-ore) ifarg;
K — disponibilul total de capital (uait convenionale).
Presupunereaiacproducerea stofei e intensiva in marfadici producerea unui
automobil e intensivin capital) se exprigprin:
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Cantititile de stof si automobile produse in economiec @spectiv Q , sunt
restrigionate de disponibilul existent de fode muné si capital, Lsi K.

{ALCQC +ALQ.sL }
AcQc * AnQa =K

Aceste constrangeri exprimate grafic prin froratigrosibilititilor de produge
sunt ilustrate in figura 4a:
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Figura 4a Figura 4b

Figura 4b arat cum influeneaz produgia celor 2 bunuri sporirea capitalului
disponibil ilustrai prin deplasarea frontierei posihbililor de produge de la K la K.
Dupi cum se obse#y produgia de automobile cgee, iar cea de stafscade. Explicga
economié este urmitoarea: oferta suplimentaide capital determino intensificare a
activitatii care 1l utilizeaz relativ mai intens, adiccreste produga de automobile (de la
Qa1 la Qu2). Dar produga de automobile necesiti factorul mund, care este deplasat
din industria textdl in industria automobilisticpentru a putea satisface cererea de munc
din acest sector. Acesta este efectul Rybczynski.

Frontiera posibilitilor de produge din figura 4b este o linie fréhtPe intervalul
A-B, respectiv B-C, renuarea la producerea unui automobil duce la gtere constafit
pe intervale a prodtiei de stofi. Costul de oportunitate a producerii unui autorhebi



constant pe tot intervalul A-B (egal cu panta FRRaitalului), respectiv pe B-C (egal cu
panta FPP a muncii).

Aceast ipotez este nerealistintrucat costul de oportunitate al producerii unui
bun e cresttor, adi@ trebuie sacrificate candii din ce Tn ce mei mari din cel de-al
doilea bun pentru a fi eliberate resurse suficigatetru producerea unei uftitaditionale
din primul. Acest cost de oportunitate apare dptdhca factorii de produge nu sunt in
realitate perfect mobili (rel@n astfel condia 4 pentru a aduce modelul mai aproape de
realitate) existand costuri Tn mutarea lor de iadustrie la alta. Astfel FPP nu mai este o
linie frant, ci e curla, reflectand crgerea costurilor de oportunitate (fig. 5a).
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Frontiera posibilittilor de produge ilustrat de curba FF corespundii A,
analizas anterior, iar curbaF; corespundeirii B. Putem presupuneignitial tarile au
avut o dotare in capital mundc similaa (aproximativ aceka raport al daodrii). Cresterea
resurselor de capital ilustiain figura 4b determihin cazul costurilor de oportunitate
cresatoare o deplasare neunifatra FF mai mult in dirg@ produgiei de automobile
(ce utilizeaz capitalul mai intensiv ca industria te&)il Tara B in care presupunem o
crestere a resurselor de mundetermia o cratere a produtei mai mult in direga
stofei, ce utilizeaz munca relativ mai intens decat industria autonstix.

Punctul de pe FPP in care economia va produce detdrminat de ptel relativ
Pc/Pa. Oricare ar fi prerelativ economia va incerca snaximizeze produ@, adic
valoarea produssde cele 2 ramuri, V =Qc + Pa*Qa. In figura 5b sunt trasate linii de
izovaloare, pentru und®P, dat (liniile sunt paralele). Dagregul automobilelor va crge
tara A va produce mai multe automobgiemai puina stofi (Pc/Pa scade, VV e mai
inclinat).

Fie Dc si Da cantifitile consumate de stoki automobile. Valoarea consuraat
trebuie & egaleze pe cea produgeci:

Pc*Dc + Pa*Da= Pc*Qc + PA*Qa =V (1)

Esena india si ca punctele de consugi produgie trebuie 8 se afle pe acega
linie izovalorici. FPPsi curbele de izovaloare sunt produse ale oferteigéfiele din
partea cererii sunt determinate de curbele de aralii care reprezit preferinele
consumatorilor dintr-o economie (fig. 5a). Pdiind FPP (fig. 5a)si harta curbelor de
indiferena, cantittile produse din cele 2 bunuri vor fi date de giazpunctului P, in care
se poate atinge cel mai mare grad de utilitaterpesdnsumatorigf probabil pentru se
afla pe FPP).
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Figura prezint situgia celor 2tari inaintesi dupa ce fac comer Aici este pusin
valoare teoria H-O, adicfiecaretara respectiw dispune relativ abundenfara A e
relativ mai dotat cu capital, deci va exporta automobile iar B vaata stof. Preul
relativ al stofei este mai mic in B decat in A @anta in A e mai inclinat decat in A,
Pc/Pa > PC*/PA*). Praul mondial se va stabili intre cele doorguri relative interne :

icz < I:)Cint < &
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Faptul & dup deschidere, in cele dbuyari preurile relative sunt egale este
ilustrat de inclinga egak a dreptelor TTsi T'T’. Tara A va consuma carijile date de
punctul C (determinat de tangenta la VV a curbeizoetilitate 2)si va produce in A.
Intrucat curba de izoutilitate 2 sezfh dreapta curbei 1, bastarea consumatorilor in A
a crescutTara A va exporta BD uriti de automobilesi va importa DC metri de stif
Egalitatea valorig intre exportursi importuri este asiguratle ecuga (1).

TEORIA HECKSHER — OHLIN IN PRACTIA

Primul test al teoriei a fost realizat de Wassigohtief, care a calculat propiarin care
exporturilesi importurile americane utilizea#actorii capitalsi forta de muné. Datele
privind importurile nefiind disponibile, el a calet propotia utilizarii factorilor pentru
bunuri importate, produse in S.U.A. Teoria H-O pdtcareia S.U.A. trebuiasexporte
bunuri intensivei capital (intrucat S.U.A. eratara bogat Tn capital in compatiz cu
restul lumii),si sa importe produse care foloseau intensiv munca, iestaconfirmai.
Raportul capital — muriccalculat de Leontief era chiar cu 20% mai maresizul
importurilor decat in cazul exporturilor.
Paradoxul lui Leontief a fost explicat din dgouncte de vedere:
* s-adovedit 2din punct de vedere metodologic, al agreglatelor, s-aufcut erori;
* ipotezele restrictive pe care se bazaandelul H-O fac pgn probabik realizarea sa
n practic.



Din prima categorie de probleme amintim problensargelor naturale. S.U.A. impaér
cantitate importaitde resurse naturale intensive in capital fiziccl&oterea resurselor
naturale din cadrul importurilor a explicat in azaee nisuta paradoxul, insnu a resit
si-l rastoarne. O parte din importurile S.U.A. (ceai, eafeuternic intensive in muio-
au fost luate in considerare pentduScU.A. nu producesa ceva.

Cea de-a doua categorie este mai impaftgrge refed la caracterul nerealist al
ipotezelor modelului. Aceste ipoteze fac aproap@licabik teoria pentruarile cu nivele
de dezvoltare foarte diferite. Vomiata ingi ca condiiile existente in prezent in cadrul
Uniunii Europene se apropie de regtilie modelului.

O prima ipotez nerealisi este @& factorii de produge sunt omogeni. Realitatea d@rat
nsi ca factorul capital imbraco multitudine de forme (fizic, financiar, umargr munca
este, la randul ei, de mai multe tipuri: necalificaalificat, Tnalt calificati. Cerceiri
ulterioare au d@tat ;i daa Leontief ar fi considerat fea de mung inalt calificat de care
dispune S.U.A., rezultatele testului ar fi coresparact prediglor modelului H-O.

O a doua restrie este presupunereatehnologia utilizat in producerea celor dau
bunuri e aceeain ambelgari. Adevarul este @ nu numai & tehnologia nu este aceea
peste tot, dar decalajul tehnologic dintre difegiteeste atat de mare incat poate invalida
din start modelul. Aceastondiie este indeplinitintr-o propotie considerabil detarile
U.E., dat fiind gradul lor apropiat de dezvoltare.

Concurera dintretari nu este perfeat iar cometul este supus barierelor tarifasie
netarifare de tot felul. Acedisprezunie nu este valakilinsa pentru U.E., incepand cu 1
ianuarie 1993, astfel incat putem considera g@€fica fiind indeplinit. Organele de
supraveghere a concuteirsi masurile luate pentru cgierea acesteia spre beneficiul
consumatorului fac ca in interiorul U.E. se exercite ddicnu o concurefd perfect,
atunci nicar una monopolistic

O alti ipotez presupune gusturile consumatorilor similare (ipatd). Dag aceasta nu
este adexrati pentru o mare parte diarile lumii, totusi, Tn cadrul U.E., datoritunei
culturi comunsesi unor venituri apropiate, ipoteza poate fi considteca fiind indeplinid.
Neverosimilitatea ipotezelor modelului H-O Ti eradecapacitatea de explicage
previziune a fluxurilor comerciale. Cu toate acasgegmente importante ale cofbr
interngional urmeaz tendintele fundamentale prezise de acgésbrie. Uniunea
Europeas este un caz particular, natura particlatirilor care o compusi a relaiilor
dintre ele ficand ca eaasaibi 0 deosebit insemiitate in explicarea naturii schimburilor
intra-comunitare, intreirile U.E., @a cum va fi ilustrat in capitolul II.



