. LEGITIMA APARARE

Plan:

1.Notiunea si caracterizarea legitimei aparari

2. Conditii privitoare la atac si aparare

a) Atacul gi fie direct, imediat, materiagi real.

b) Atacul si fie indreptat impotriva propriei persoane, a alfg@rsoane sau impo triva unui
interes public.

¢) Atacul si pund in pericol grav persoana sau drepturile celui agori interesul public.

d) Apdrarea este admikpentru a respinge un atac indreptat impotriva ungrsoane sau a
unui interes public;

e) Apdrarea Si se realizeze printr-o faptprevizuti de legea pendl

f) Apdararea si fie indreptati impotriva atacantului;

g) Apdgrarea si fie concomitend cu atacul;

h) Apdgrarea si fie propogionald cu gravitatea atacului.



1.Notiunea si caracterizarea legitimei aparari

Prin dispoaiile alin. (1) din art; 24si alin. (2) din art. 26 ale Constitei Republicii Moldova
fiecirei persoane se acdrdreptul la vig, la integritate fizig si psihici, precumsi dreptul de a
reagiona independent, prin mijloace legitime, la fapteéé Tnélcare a drepturilosi libertitilor sale.

(1) Potrivit alin. (1) al art. 36 din CP al RM, oanstituigfracfiune fapta previzuti de legea penal
savarsitd in stare de legitini apirare.

(2)Estein stare de legitini apirare persoana cared@varseste fapta pentru a respinge un atac
direct, imediat, materiaji real, indreptat impotriva sa, a altei persoaneusanpotriva unui
interes publicsi care pune n pericol grav persoana sau drepturdelui atacat ori interesul
public.

(3)Este in legitimi apdrare si persoana care @varseste fapta, predzuta
la alin. (2), pentru a impiedica ftrunderea, insg@itd de violend periculoasi pentru viga sau
sindtatea persoanei ori de amenf@rea cu aplicarea unei asemenea viotenintr-un spaiu de
locuit sau intr-o aliz incapere.

Prin reglementarea legitimei @pri nu se recuna#e dreptul de a comite fapta pliieuta de legea
penal intr-o asemenea imprejurare, &ilegea penalriu intervine datorit existenei unor situdi
deosebite, care impun celui car¢i@weaz un anumit comportamentsiedin comun. Fapta condisn
stare de legitirn apirare nu a fost niciodatpedepsit. Romanii spuneauiceste Tngduit a respinge
forta prin fora, si acest drept il are omul de la natutAtunci cand viga noastt e primejdui de
silnicia hailor sau de armele &masilor -spunea Cicero -, orice chip ce neathgie séparea este bun
si cinstit." Pravila lui Caragea prevedea: "Cine araori a@rindusi viata de primejdie nevinovat
este..." La febi Pravila lui Vasilelupu: "Cela ce ucide pre omalace vine asupra lui< ucidi nu se
va certa niciodat iara de va merge géne si ucidi pre cineva si acela 1l va intimpigial va ucide

pre dinsul, atuncisnu se chemead-au ucis ngtine, ca § dzic ca s-a ucis singur



De-a lungul timpului conceptul a evoluat. Tn dagtrgasim numeroase inceirc de identificare a
fundamentului acestei categorii juridice; in ftieale opiniile exprimate s-au conturat ddipuri de
teorii asupra fundamentu lui legitimeiagxi, si anume teoriile subiectiv teoriile obiective.

Potrivit teoriilor subiective (teoria instinctuldie conservargi teoria constringerii morale) legitima
aparare se fundamenteape invincibilitatea instinctului omenesc deigge n faa unui atac care fi
pune in primejdie via sau integritatea corpataAcestea au fost criticate de thitorii opiniilor dupa
care legitima ajrare ar fi un drept, meionindu-sesi faptul ci ele igno& caracterul injust al
agresiunii.

In cadrul teoriilor obiective (teoria neg injustului, teoria retribtiei raului prin ru, teoria
coliziunii de drepturisi obligatii, teoria agrarii publice subsidiare, teoria utlifi speciale, teoria
exerciiului functiei publice, teoria dreptului subiectiv cu caragiablic) - legitima ajirare este privit
ca o cauz obiectiva de justificare, ce g@ioneaz in tem, agiunea sa fiind confortndreptului. Aceste
teorii resping ideea constrangerii psihjceusin ci legitima agirare ar fi un drept, conferit de lege celui
aflat in faa unui atac.

Deci, n prezega unui drept nu se poate vorbi de vili®si de ispunderea periah faptuitorului.
Aceste teorii, dg interesante, nu pun n lundiesei reak a legitimei aprari si contin unele idei care
nu pot fi acceptate. Fundamentul real ditimdirii caracterului penal al faptei, in caz de legitiagirare,
este constringerea psifig, deci, absega vinowtiei.

Persoana aflatin faa unei agresiuni, care prezrpentru ea, pentru altul sau pentru un interes
public un pericol gragi iminent, este constriasi reagioneze in scopul agirii valorilor sociale ame-
nintate grav de un atac periculos. Acesta gistemeiul infiturarii vinovitiei si al caracterului penal al
faptei givasite n legitiné apirare.

Dreptul la legitima ajrare 1l au Tn mod egal toate persoanele, indifedentpregtirea lor
profesional sau specié] precumsi de situgia de serviciu, In acest caz fac exgemle la regula
general persoanele in aléior atribyii de serviciu intd apirarea drepturilor persoanei, a intereselor
publice (de pild, politistii). Neindeplinirea acestor obligani poate avea drept urmare aplicarea
sangiunilor disciplinare sau a pedepselor penale, W goentru neglijeti in serviciu (art. 329 din CP
al RM).



in art. 14-17 ale Legii RM cu privire la pié nr. 416-XIl din 18.12.1990 sunt stipulate caoiidisi
limitele aplicirii fortei, a mijloacelor specialg a armei de foc deatre colaboratorii pofiei pentru
apirarea ceitenilor si pentru autoajrare contra unor atacuri ce constituie un perieal pentru vig
sau dnitatea lor, precursi in alte situgi stipulate nemijlocit in lege.

Pentru majoritatea caenilor dreptul la legitima apare reprezirit un drept al lor subiectiv.
Acest drept ap@ine persoanei indiferent de pregersau absea posibiliiti de a evita atacul
prejudiciabil (posibilitatea de a fugi sau de arnhdn ajutor alte persoane). Tocmai din aceestz
legitima ajrare este conside#igpe bu dreptate o activitate activofensiv. Nimeni nu este in drept
si repraeze celui ce s-a at faptul provodarii de daune fizice, atunci cand acesta ar fi psitsi
apere drepturile prin fuga de la locul incidentufuin crearea unor obstacole Tnafatacantului etc.
Caracterul activ, ofensiv al legitimei @i este indicatsi in unele legi, ale @or dispozii permit
aplicarea armei pentru &lirarea unui atac prejudiciabil Legea RM cu prila@rme nr. 110-XIII din
18.05.1994Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 4/43 din 08.09.1994, art. 36-38.

Legitima aprare repreziit o metod eficient de lupd cu criminalitatea. Ea constituie, de
asemenea, o metbde prevenire a @anilor prejudiciabile, Tntrucit pericolul de admorit sau &imat
corporal nemijlocit ia locul atentatului de celeirdase ori intimideaz mai mult fiptuitorul decit

posibilitatea apliarii ulterioare a unei pedepse.

2. Conditii privitoare la atac si aparare

Legitima agrare se caracterizeagrin existega unui atac, a unei agresiuni care pune in pegieol
persoana sau drepturile celui atacat ori intengshlic si care impun cu necesitatetiani de agirare
pentru ocrotireai protejarea valorilor sociale mgonate expres de lege. Atit in jurul atacului, ¢
apararii, legiuitorul si teoreticienii au asociat o serie de camanenite & caracterizeze @pareasi

atacul, din punct de vedere penal.



Atacul sau agresiunea este o comportare viokérat persoanei, o atitudine ofensivce se
materializead, de reguli, intr-o agiune indreptati impotriva valorilor sociale ocrotite de legea
penali.

Din aceast definitie rezulti ca fapta trebuie &apatina neagrat omului, de aceea atacul venit din
partea unui animal, Tn#sura in care nu reprezim agresiune declgati voit de sipanul acestuia (ca
n cazul asmyrii unui céine), nu va justifica o rege in condiiile apararii legitime, ci n limitele strii

de extrera necesitate (despre care vom vorbi ulterior).

Unii autori sunt de grerea @ nu poate constitui un atac care ar crea o stahegdteni apirare
atacul efectuat deatre o persoahiresponsabil, cu toate & si in astfel de situa cel atacat este nevoit
si se apereasirsind o faps previzuti de legea penal In accefia acestora, fapta astfelvérsita nu
constituie infragune si nu atrage aspunderea peril intrucit este avarita fara vinovitie, temeiul
excluderii Tn acest caz constituindu-1 nu legitapiare, ci starea de extrémecesitate.

Alti autori (pe care 1i stisem) consider drept o situge excegionak apirarea impotriva atacului
survenit din partea unei persoane iresponsabileagaun-a implinit virstaispunderii penale. Dacelui
ce se afra 1i sunt cunoscute aceste "caracteristici” aleaatatui, agratorul este obligatasintreprind
toate niasurile pentru a opri declgarea atacului, iar dacacest lucru este imposibil, ca exierse
admite cauzarea de daune atacantului.

Condtia indicati, dup parerea noasiy nu se refexrla situaiile agresiunilor violenteairsite in grup,
periculoase pentru & sau &nitatea celui ce se &@. in astfel de cazuri urmeaa fi aplicate condiile
generale ale institiei legitimei agarari.

In conceptul de legitimi apirare prin atac se irtelege 0 agiune sau 0 inagiune
prejudiciabi, adic este vorba de atac atit in cazul unei comipodctiv agresive (de piid o
persoai indreapt arma spre o dltpersoa# cu intenia de a o omori sauitaima), citsi in cazul unei
atitudini pasiv agresive (de ex., o persoeare, avind Tn ingrijire un bolnav, nu-i admirgstzi medica-
mentele potrivit prescriplor medicului, cu intefia de a-i provoca moartea). Mai mult ca atit,
inagiunea repreziitun atac numai daexist obliggia legak de a agona.

Potrivit legii - alin. (2) al art. 36 din CP al RM



- Atacul trebuie @ indepli neasd urmdtoarele condii:

a) «ifie direct, imediat, materiagi real;

i) i fie indreptat impotriva propriei persoane, a alfgrsoane sau Impo triva unui interes

public;

j) i pund in pericol grav persoana sau drepturile celui azori interesul public.

a)Atacul direct Atacul este direct cand
prin el se creeazun pericol care amernih nemijlocit valorile ce pot forma obiectul legitime
aparari, deci Tn acest caz trebui& existe o legtura de la cauz la efect intre atag pericolul grav
creat. in literatura juridics-a afitat ¢i atacul trebuie considerat direct nu doar atuneddatre fapta
atacantuluki victima exist un contact fizic nemijlocit, gii in cazul in care, desub aspect fizic nu
are contact nemijlocit cu valoarea satipgligi in pericol, el vizeaz ca agune agresi¥ anume
aceast valoare (de ex., atacantul a inceputaie cablul care stise schela pe care lucr@éaan
zidar, punand in primejdie t@acestuia). Atacul nu va fi

considerat direct atunci cand intre ataganictima se afi un obstacol (un zid, osél incuiat, o

distana mare etc.) care face ca ataciuihs creeze un pericol pentru valoarea sa@atotit.

Atacul imediatCaracterul imediat al atacului fixeein timp desfsurarea acestuia, incadrindu-1
intr-un anumit interval, n care poate interveaparare legitinma.

Literatura juridi@ este de acordaar fi absurd & se pretind si te aperi numai dupdeclagarea
atacului, astfel£atacul imediat poate ffeal sauin curs de executare (actual).

Atacul este considerateal atunci cind agunea lui a Tnceput sau este gatareeag, tinind cont
de imprejuirile concrete ale cauzei, de piJdn cazul in care atacantul indreaptina spre buzunar
pentru a scoate arma. In intervalul acesta de &éipiparea poate interveni pentru a respinge atacul.
Un indiciu al caracterului imediat al atacului esteervalul mic dintre momentul inceperii atacuui
momentul apatiei (ivirii) pericolului. Dac acest interval este mai mare, gadel incit & existe
posibilitatea Trdturarii lui prin alte mijloace decitavarsirea faptei predzute de legea perialatacul
nu poate fi considerat ca imedjahu legitimeaz agiunea de apare.

Atacul estein curs de executare (actuaBtunci cind se aflin desfisurare, in evoltia sa pia in
momentul consuamii. Un asemenea atac seadftr-un raport de concomiténtu pericolul generat de
agresiunai cu necesitatea actului dezagre.

Daci atacul s-a consumat, nu se mai poate invoca regiagrare, intrucit nu sunt ntrunite

condtiile legii in ceea ce priwte desisurarea in timp a atacului, cind valoarea este sygargolului de



a fi leza#i. Atacul se consid&rconsumat atunci cind agresiunea a luaditsfiar odas cu ea inceteéazle
faptsi pericolul pentru valorile ocrotite de lege.

Daai atacantul, fiind respins daprimul atac, continusi aiba o atitudine agresiy intertionind s

reia atacul asupra acelgipersoane, se poate consideratacul este in plindesfisurare, & este un atac
imediat, care justific apirarea din partea celui atacat.

in literatura juridia penak romineast se face o precizare importartu privire la momentul
consundrii atacului: dag in cazul infragunilor contra persoanei, atacul se congum momentul
consundrii infractiunii realizate prin &varirea lui, in cazul infragunilor contra patrimoniului, atacul
nu se considérconsumat decit in momentul in care, dgjvirsire, infragiuneasi-a pierdut caracterul
flagrant.

Astfel, in cazul infragunii de furt, atacul se consideactualsi atunci cand, dupluarea bunului,
autorul se indepteaz cu bunul sustras de la locul infiaaii, asa Tncit dag, in acest timp, persoana
viatamat foloseste violena pentru a recupera bunul sustras, digilezlegale privitoare la legitima
apirare sunt, n principiu, aplicabile. De fapt, lastcsubiect poate fi raportat, dygrerea noasiy pct. 16
al Hotirarii Plenului Cutii Supreme de Jugi nr. 5 din 06.07.1992 ,Cu privire la practicaigiga in
procesele penale despre sustragerea averii peopligt prin care se stabife & furtul, jaful si
escrocheria se consideronsumate dacaverea a fost sustéag infractorul are posibilitatea reatle a
utiliza sau a dispune de ea la digarea. In concluzie, referitor la caracterul imédibatacului vom
merniona & acesta, fiind o probleinde fapt, se va stabili n fiecare cayzenad prin analizarea
tuturor datelor adunate cu privire la atacul progiupericolul pe care acesta il reprezenta pentru
valorile ocrotite de lege; deci imingnatacului trebuie aprecidin mod obiectiv.

Atacul material. Atacul este material atunci cand acesta se realizain fapte de natérsi
provoace modifigri materiale, fizice asupra valorilor Tmpotrivdirara se indreapt Atacul este
recunoscut material nu numai atunci cind pentrizezaa lui se folosge forta fizici, cisi in cazul cind
aceasta din urinse asociaz cu diferite instrumente, mijloace care sunt Tasu® Si provoace o
modificare fiziéi valorilor ocrotite de legea petialPracticasi doctrina pend sunt unanime in
aprecierea & violenele verbale sau scrise (insultele, amgnile, calomniile) nu pot justifica o
agiune in aprare dag nu provoag un pericol fizic Dag fata de un asemenea atac s-atieaat prin
savassirea unei fapte préizute de legea peralfaptuitorul, care a avut posibilitated seagioneze pe
cale juridic, nu poate beneficia de impunitate pe temeiulilegit agirari, dar poate invoca existen
unor circumstage atenuante (de ex., potrivit pct. i al art. 76@mal RM).



De asemenea, imprejurareaccpersoal este iharmatnu poate fi consideratci ar constitui un
atac material careigustifice legitima aprare, atata timp cat nu se incaéast se fad uz de arma
respectiv.

Atacul real. Atacul este real atunci cind acesta éxatiectiv,si nu este presupus de persoban
Atacul real congtin actul de agresiune care este pe punctul deedace, care amenireu realizarea
lui, existind certitudinea Taptuirii sale (de ex., atacantul, dupe a ameniat victima cu moarteasit
ia arma de pe ulinsi 0 incard). Atacul real nu trebuie confundat cu atacul ewaltdeci cu o
agresiune care s-ar putea produce cindva in @#arcu teama fade un atac doar presupus. Este
posibil ca o persodrsa se afle in eroare asupra exiggmnui atac (de ex., obsérintr-o noapte pe
cineva ascuns in apropierea casei saleafirsg loveasé), desi in realitate % nu fie vorba desa ceva
(banuitul "agresor”, fiind in stare de ebrietate, sgaijinit de gardul locuitei). Daé in asemenea
condtii o persoai comite o infragune faa de presupusul atacant, problema trageriéitpundere
penal a acesteia se rezalin fungie de prezega sau absea vinowitiei. Atacul eventual nu poate fi luat
n considerge la constatareassii de legitima apirare, deoarece In asemenea gitna se poate stabili
un raport de cauzalitate cu actualitatea pericplpkrsoana amernati de un astfel de atac putind lua
diverse misuri de prevenire a pericolului cateral constea in fapte pteaute de legea perial

In cazul atacului real, declgarea (izbucnirea) acestuia trebuiefie atit de aproape de realizare,
incit da@ persoana constrinsa se apere nu ar fi g@nat in acel moment, ea ar fi fost cu certitudine
expus pericolului. Caracterul real al atacului rezullin elementele obiective care pun in eviden
intentia agresorului de awgarsi cu siguraga atacul. Simpla presupunergatacul ar putea avea loc nu

este suficieritpentru a considera @jarea ca legitiri
b) Atacul si fie indreptat impotriva persoanei proprii, a altpersoane sau

Tmpotriva unui interes public.
Aceast caracteristi se refex la obiectul juridic al atacului. Pentru exigifegitimei aprari si
deci a strii care a determinat-o, trebui S constateiatacul a fost indreptat impotriva persoanei sau
impotriva unei alte persoane, ori contra unui @gquublic. Astfel, acesta se poate indrepta inyaotri
persoanei, fiind de natua-i vataima viga, integritatea corpotglsinatatea, libertategi alte valori érora
legea le conférprotegie, sau a vreunei valori sociale care formed®ectul juridic al vreunui drept
acordat de lege persoanelor fizice sau juridigépgotriva unui interes public.
Reglementarea in vigoare prevedeatacul indreptat impotriva unui interes publictificsi o
aparare legitimd. in Codul penal al RM nu se gore vreo dispozie referitoare la termenul "interes

public", spre deosebire de Codul penal al Roméareeg, in art. 145, stabte:



"Prin termenul "public” se {elege tot ce intereseaprganizgiile de stat, organizéle publice sau
orice organizgi care desfsoai o activitate utd din punct de vedere socihlcare fungioneaz potrivit
legii*. Deci din sfera ngunii de "interes public" fac parte sigutanstatului, proprietatea puldic
activitatea organelai institutiilor de stat, ordinea publigi alte valori asernatoare.

Poate realiza @parea atat persoana impotrivareta s-a indreptat atacul, cito alt persoaa,
prezeni la locul givasirii atacului, care-i vine in ajutor, efectuandiaci de agirare in favoarea celui
atacat.

Impotriva unui atac de natua vitaima interesul public poate interveni orice pergipandiferent

dadi are sau nu o obliga de serviciu in lefura cu interesul pus in pericol.

c) Atacul si pund Tn pericol grav persoana sau drepturile celui atdori interesul
public.

Instituind aceastcondiie, legea a pornit de la idegarmimai un pericol grav creeaezelui ce se aa
o0 stare specialde constringere sub imperidreia se regmneaa. Caracterul grav al pericolului se
manifesi atunci cind atacul amemircu producerea unor conseeinegative ireparabile sau greu de
remediat pentru valoarea ocrdtile legea penalde ex, pierderea Wi vatamarea corporda] distrugerea
unui bun etc.) Determinarea graviitpericolului trebuie & se fad in raport cu circumstaele reale din
momentul atacului, luindu-se in considieranai ales naturg intensitatea atacului, importgread a
valorilor puse n pericol, persoana atacantsi)iin general, toate datele concrete caracteriiéicirei
cauze n partg nu circumstatele "ex post", dupcriterii abstracte,aci nu orice atac creeap stare de
pericol grav. Un pericol care nu ar fi grav nu elsenatut i creeze, in psihicul celui care efectueaztul
de agirare, acea stare spegide constringere, care exclude posibilitatea derm@tare libef a voinei si,
ca atare, existem vinowatiei, agionind sub presiunea constringerii provocate degiat grav.

Avind Tn vedere & Timpotriva atacului care gener@aan pericol grav se riposteazu o fapi
prevazuti de legea pendl menionam c instituia legitimei agrari (impotriva atacului care nu este
sursa unui pericol grav) pentruaagrea ordinii de stat sau publice, a progtieta drepturilorsi
libertatilor cetitenilor, a ordinii administrative stabilite este lmgentai in Codul cu privire la
contravefiile administrative al RM(art. 18).

in reglementarea periah Republicii Moldova se cgine pentru prima datprevederea potrivit
careia "Este in leqitith apirare si persoana careadrseste fapta, predzuti de alin. (2), pentru a
Tmpiedica gitrunderea, Ingita de violena periculoas pentru viga sau nitatea persoanei ori de amenin-
tarea cu aplicarea unei asemenea vieleimtr-un spgu de locuit sau intr-o alfincipere” (alin. (3) al
art. 36 din CP al.RM). Pornind de la aceste disibozi



Pornind de la aceste dispgiziegale, apreciemacobiect al atacului il pot constitgi drepturile
persoanei, altele decat cele referitoare la exestea fizid si morah, adic drepturile recunoscutg
aparate de lege (dreptul de proprietate, dreptul Véolabilitatea domiciliului, dreptul la posesie gtc
Legitima aprare presupune prin concept existermunei aprari impotriva agresiunii careasse
concretizeze navarirea unei fapte preizute de legea peral

Prin aparare, in sensul dreptului penal, sadlege actul prin care cel atacat sau persoandicare
vine in ajutor incea#csi inlature atacul cu caracteristicile péeute de lege.

- Apararea, la rindul ei, trebuie s Indeplineasé@ urmaitoarele condtii:

d) apdrarea este admispentru a respinge un atac indreptat impotriva umgrsoane sau a
unui interes public;

e) apdrarea si se realizeze printr-o faptprevizuti de legea pendl

f) apdrarea gi fie indreptati impotriva atacantului;

g) apdrarea Si fie concomiter# cu atacul;

h) apdrarea si fie proporionald cu gravitatea atacului.

d) Apdrarea este admikpentru a respinge un atac indreptat impotriva

unei persoane sau a unui interes public
Apédrarea este legitimnumai in misura in care aceasta este indréptatpotriva unui atac
agresiv, urrarind inlturarea acestuia a pericolului pe care el il generéaz
Scopul aprarii, ca latua a legitimei aprari, const in agirarea persoanei, a intereselor publice de la
atentatele prejudiciabile. Persoana fizaste afrati cu privire la toate atributele sale (Miaintegritate
corporal, sanatate etc), indiferent dacare capacitate psihofizicau nu, precursi proprietatea sa.
De asemenea este legiimgirarea interesului public. Conidi atitati obliga ca agrarea (pe lingjceea

ce am metionat anterior) $se desfsoare din momentul Tn care atacul devine actualjtizieil.



e) Apdrarea si se realizeze printr-o faptprewizuti de legea pendl
Pentru a se pune problema legitimeirap, se cere ca aparea prin carse Tniitura atacul 8 se
realizeze prin@/arsirea unei fapte prewzute de legea petiaPractic, riposta in legititnapirare se
realizeaz in cele mai frecvente cazuri prin intermediul ufapte de omor sau détimare a
integritatii corporale sau aigatatii atacantului. Faptaasarsita in legitima apirare poate Tmkica 4 si
alte forme de exteriorizare, in furecde natura atacului, de specificul valorii péade prin agresiune
si Imprejugrile cauzei. Dag atacul este iaturat prin gvarsirea unei fapte nepréxute de legea perial
atunci nu poate fi invocastarea de legitithapirare, incidera dispodiilor inscrise 1n art. 36 din CP al
RM fiind exclusi.

f) Apdrarea si fie indreptaii impotriva atacantului

Apararea este legitimndaa este indreptatnumai impotriva atacantulyi nu contra teelor
persoane (rude, prieteni etc). Cauzarea de préjpdisoanelor tee ca rezultat al unei erori admise in
persoana atacantului exclude nondelincaerarii. Raspunderea pentru asemeneaitage” survine
pe baze generale, adlin fungie de prezega sau absea vinowitiei.

Practic Tn toate cazurile @&prea se manifestlin punct de vedere obiectiv printiaai. Ing, in cazuri
excepionale, aceasta se poate reajizprin inagiuni (de pildi, persoana ngi-opreste ciinele care 1-a
atacat singur pe agresor).

g) Apdrarea si fie concomitend cu atacul

Sub acest aspect este evidenactele de apare se vor inscrie intotdeauna in limitele undrap
legitime atunci cand, sub raport dinamic, se vtuasin intervalul de timp ce corespunde atit atacul
imediat, casi atacului in curs de realizare. &prea se consideconcomiterit pe tot intervalul de timp
in care atacul corespunde ceggirde imediat sau se afin curs de realizargj nu va mai indeplini
aceagt condiie in cazul unui atac eventual, ce se va producdtor, si nici in cazul unui atac deja
consumasi care nu prezidtpericolul de a fi reluat imediat.

h) Apdrarea si fie propogionald cu gravitatea atacului

Pentru a opera legitima @pre mai este necesdrse stabileagicdad intre afiraresi atac a existat
0 anumis propotie. Propotionalitatea in aceassitugie nefiind de ordin matematit nepresupunand
o echivaleri absolut a faptelorsi mijloacelor, ci doar o propgionalitate relatid, aproximativi. Legea
nu stabilgte si nici nu este posibil a se stabili anumite critde apreciere a propnalitatii dintre
gravitatea ataculyl cea a afirarii. Aceast sarciri revine doar organelor judiciare, care sunt &isuni
sa aprecieze criteriul propgonalititii, luind in considerare nu numai valorile Tmpadrigirora s-au
ndreptat ataculi actele de aprare, cisi toate imprejutrile in care s-a produs agresiunea (intensitatea,
mijloacele aplicate, timpul, locul, f@rsi posibilititile atacantuluki aparatorului - varsi, sex, starea

sanatatii etc.).



Nu se poate pretinde o properstrict intre agraresi atac din simplul motivEcel ce se ajra este,
de regul, obiectul unui atac neiptatsi surprinztor, fiind ca atare in neputinde asi predti
apiararea coresputiare naturigi intensititii atacului. Persoana atagagioneaz in interesul sab+

rii sale ori Tn interes public Tn conidlimprovizate, in gra®si intr-o stare sufleteascle constringere.
Tn consecitd, persoana care seaapnu poate, de obiceia sprecieze cu calwi luciditate nici
mijloacele pe care le are la indempentru a anihila pericolui nici si calculeze intensitatea re@t
sale in ajrare perfect propgonal cu ceriga curndrii agresiunii. Anume de aceea nu se poate cere o
echivaleri intre intensitatea &girii si cea a atacului nici intre mijloacele folosite de cel care se
apara si cel care declajeaz atacul. Apirarea este legitimatunci cand dauna cauzan procesul
legitimei agirari este mai mi&, egal sau chiar mai mare n raport cu dauna eitata care s-ar fi putut
produce.

Potrivit art. 1401 din CC al RM, nu este pasibilrepargie prejudiciul cauzat de o persadn stare de
legitima apirare dag nu a depsit limitele ei.

Dac in timpul agrarii Tmpotriva unui atac injust s-a cauzat prejudicinui tet, prejudiciul
urmeaz si fie reparat de atacator.

Legislaiile penale din Rusia (alin. (3) din art. 37, pedin alin. (1) al art. 61), Romania (alin. (3)
din art. 44, lit. a) din art. 73), Polonia (82, &%), Fraga (art. 122-5)) cain dispoziii ce
reglementeawzinstituia desirii limitelor legitimei apirari. Codul penal al RM din 1961, prin dispei
alin. (2) din art. 13, stabilea: "Se considdepisire a limitelor legitimei apriri necorespunderea
vadita a afararii cu caracteru$i pericolul atacului”, iar Partea spedial Codului penal respectiv
corntinea componeele omorului, 8varsit in condiiile depisirii limitelor legitimei apirari (art. 91),si
ale \atamarii grave sau mai gin grave a integritii corporale, cauzate in comide depisirii limitelor
legitimei agirari (art. 98), iar pct. 5 al art. 37 din Partea galiecortinea ca circumstai atenuarit
savarirea infragiunii ca urmare a aparii impotriva unui atac social-periculos chiar #glac fost
depisite limitele legitimei aprari. Codul penal Tn vigoare nu c@me nici o dispozie care ar re-
glementa acest subiectsind la discrga instanelor de judecatsoluionarea unor asemenea sfiiia
care, cu certitudine, vor exista in practica juiciin teoria dreptului penal dagrea limitelor
legitimei apirari poarti denumirea de exces deiggre (de la laiexcessus). Excesul de afrare poate
exista numai in cazul necorespundefiite a afirarii cu caracteru$i pericolul atacului, atunci cind
atacantului,ra necesitate, i se cauzéaatertionat o daufi ce se exprifsub fornd de deces sau
vatamare corporal Cauzarea de daune atacantului din impriidan poate antrengdspunderea

penad.



Doctrina pendl cortine si un alt punct de vedere ce se réfler problema Th caéz conform d&ruia
depmsirea limitelor legitimei aprari poate avea loc atit intganat, citsi din imprudeng, iar potrivit
opiniei savantului M. L lakubovici, vinaya in cazul excesului de @pre se poate manifesta numai prin
imprudera. Codul penal al Fedai@ Ruse cotine o reglementare expieseferitoare la subiectul Tn
discuie, legiuitorul stabilind dispoti precise, concrete cu privire la forma infenati a vinowtiei in
cazul depsirii limitelor legitimei apirari. n fiecare caz concret este absolut nedestabilirea
elementului intelectuadi volitiv al intentiei, adic persoana care seasp trebuie 8 corstientizeze &
apirarea nu corespunde caracterglypericolului atacului, ea trebuié prevad cauzarea daunei care
depiseste vadit paguba "necesarin situaia dat, dorind sau adrfind-o contient, avind o atitudine
indiferenti fata de survenirea ei. Dacse constétci infragiunea a fostavirsita in condiiile depisirii
limitelor legitimei agarari, atunci, in conformitate cu pct. j) din alin) @ art. 61 din CP al Fedgi
Ruse, fapta se considezomisgi cu circumstage atenuante.

Este interesaitsub acest aspect teogiapractica penél a Romaniei, care divizeazxcesul in
aparare nexces justificat si scuzabil .

Excesul justificat (alin. (3) din art. 44) repreiro defsire a limitelor legitimei aprari, care
constituie, de fapt, tot o legitimapirare, Intrucit se intemeiape tulburarea sau temerea in care se
gasea fiptuitorul in momentul &/arsirii faptei, cu toate & exist o0 depsire a limitelor unei ajrari
propogionale cu intensitategi gravitatea atacului. Legiuitorul romin a raporéeeast situgie la
starea de legitithapirare, pornind de la faptulicin situaia in care se @ioneaz sub sipinirea unei
tulburari sau temeri generate de pericolul atacului, satgpoorbi de exces din punct de vedere
obiectiv, nusi subiectiv aprarea fiind recunoscuegitima, chiar dag exist o dispropafie obiecti
intre ataGi aparare.

Daci insa deqiisirea limitelor legitimei aprari nu se intemeiaizpe tulburare sau temere, fapta nu
mai este consideratsivirsita Tn legitimi aparare, ci este infrawne, $virsita cu circumstaa
atenuarit previzuta de lit. a) a art. 73 din CP al RM; excesul de datasta fiind scuzabil.



INCHEIERE

Prin prezenta lucrare mi-am propusabordez fundamentul teoreticpractic al efectarii
justitiei penale, a unuia din importantele instituite @leptului penal — legitima agare

Studiind tema propds Tn spiritul lucgrilor autorilor din diferite tari, cu titlu de
concluzie, constam urmatoarele:

1. legitima afarare const din anumite giri, situaii, Tntimplari sau Tmprejuiri
existente in timpulairsirii faptei, care fac ca faptagirsita sub influena lor g nu prezinte
trasaturile eseiale ale infragunii si, prin aceasta, iatura caracterul infragonal sau penal al
faptei.

2. Aceast situgie nu trebuie confundatcu cauzele care tura raspunderea
penal (amnistia, graerea, impacarea), cu inlocuiredispunderii penale, cu cauzele
de nepedepsire, cu cauzele de liberaraisieundere penal

3. In urma analizei prevederilor legislative ale dsador state, am observat instituia
legitimei apirari deasemenia are o inportafundamental in raport cu celelalte instifiuce fac
parte din raporturile juridice de drept penal. Bo@a in legea penala R. Moldova este
prevazuta legitima ajrare la acelanivel cu - rginerea infractorului, -starea de extr&m
necesitate,

-constringerea fizicsau psihig, - riscul intemeiat;
Acelas lucru 1l Intilnimsi in legea pendla F. Ruse, in legea pefi@ Roméanies.a.

Convenia pentru Aprarea Drepturilor Omuluki a Libertatilor Fundamentale
(art. 30), Constittia RM (art. 26) reglementeazaptul, & ,fiecare are dreptul de g@-apira
drepturile, liberitile si interesele legitime prin toate mijloacele ce wattavin legii”.

Dreptul la legitima afrare este una din importantele gariade realizare a drepturilor
si obligatiunilor constityionale ale ceittenilor pentru protejarea de atentatele lgajiginatate,
onoaresi demnitate a oamenilor, a intereselor sagiesi statului, propriettii si ordinii publice.
Dreptul la legitima afrare este un
- drept subiectiv, - inalienahil firesc al fiedrui om - membru al socigii. Orice persoai
poate utiliza dreptula la afrare nedepinzind de orice circumstamlar poatsi si evite

realizarea lui.
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