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CAPITOLUL I. Despre persoane

in dreptul contemporan, fionea de persoanreprezini subiectul de drept —
participant al raporturilor juridice. Setélege prin aceastd persoanele pot fi puitori
de drepturi subiectivg obligaii civile. Indivizii pot lua parte la raporturileufidice, fie
ca subiecte individuale de dreptpersoane fizice , fie ca subiecte colective de drept —
persoanele juridice. Conceptele de persaarfizicai sau persodn juridici au fost
cunoscute de romani, dar care au utilizat dtaltminologie pentru a le defini.

Conceptul de persoandupg unii autori latini, Tn sensul ei primitiv a fostr&ns
legati de cea de ,magt In Antichitate, In spectacolele de teatru, cetiseau n
amfiteatre, actorii purtau petfao masé ce avea rolul de a amplifica vocea pentru a fi
auzti de public personare — a risuna) De aici, prin extrapolare, romanii au considerat
ca cei ce particip la viga juridica a cetitii, joaca si ei un rol, aidoma unori actori pe
scena dreptuldfi.

Revenind la ideea anterior m@mat, conceptul de persoarfizica si cel de
persoaa juridica au fost analizate din perspective diferite d#eccele doa sisteme de
drept. Daa dreptul contemporan atésti orice fiinta umark este o persoan putand
participa la viga juridic, dreptul roman nu recungia tuturor membrilor socigfi
calitatea de fiih umarh ce poate participa la & juridica, drept urmare, conform
normelor dreptului roman, agi& trebuiau 5 aibi capacitate sau personalitategu).

Personalitatea era aptitudinea de a avea dreptgiriobligaii. Capacitatea era
clasificat Tn dou categoriisi anume: capacitatea de fologir{juridica sau de drepti
capacitate de exetti (sau de fapt).

Capacitatea de fologih o posedau persoanele fizice care cumula treiagalit
calitatea de om libersfatus libertatis) si fie cetitean §tatus civitatis)si sa fie sef de

familie (status familiae) Aceasi din urné calitate denat faptul & acea persoannu

! Oancea, Dan,Drept romari, Bucurssti, EdituraSansa, 1998, p.103;
2 Molcut, Emil, “Drept privat romatfi, Bucursti, Editia Rewizuti si adaugita, Editura Universul Juridic,
2005, p.83;
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trebuia & se afle sub putereainfnteasé (patria potestas® Puterea frinteasé era
exercitali de ctre pater familiasasupra descedglor sii. Aceasta se concretiza prin trei
caractere: caracterul excluspafria potestagra d@gnutia numai de atre pater familiag,
caracterul perpetuu (faptufi puterea printeasé era exercitdt de ctre pater familias
pari la moartea acestuia, fiul familieimanand persoanalieni iuris) si caracterul
nelimitat (se definea prin faptuf pater familiaspoate dispune in mod nemijlocit asupra
fiului sau si a bunurilor sale}. Asadarstatus familiaereprezini o calitate importasta
personalittii, avand in vedereaccea de-a treia caracterigtia puterii frintesti cu privire

la persoana luilius nu il deosebea cu mult de siiaasclavului.

Capacitatea de exefici apatineau celor care aveau — pe langa capacitatea de
folosinta — disceramantul necesar de a aprecia valoarea, InS&teasi consecima
actelor pe care leaéeau n viga juridica a sociedtii. Persoanele care datarivarstei,
sexului sau a &tii lor mintale etc. nu puteau aprecia insétatea faptelor sau a actelor
pe care le faceau, fiind considerati ca fiind irad@p si drept urmare erau lipside
capacitate de exeri.”

Numai prin cumularea celor dawapacitti — de folosina (sau de drept}i de
exerctiu (sau de fapt) — un cgean roman se putea bucura de capacitate degdin
exerctiu, restul oamenilor liberi avand o capacitate ceva restrans In conseciti,
doar persoana care eef de famili€ dispunea de capacitate complet

in conformitate cu dreptul roman, personalitate@djoa deplira implica existera
celor trei elementelibertatea, cetatenia si familia; lipsa unuia din elementele
mernionate migora sfera competes juridice a individului, acesta dispunand de o
personalitate juridicrestrans,

CAPITOLUL Il. Sclavii

% Hanga, Vladimir, Drept privat romafi, Cluj-Napoca, Editura Universitatea din Bucirel973, p.97;
* Oancea, Dargp. cit., p.149;

® Hanga, Vladimirpp. cit., p.98;

® |deea @ doarpater familiasbeneficiaz de capacitate juridicdeplirs, pare a se justifica, dace
raportim la condijia descendaitor sai (vezi suprg si la calitatea lui destatus familiag In pofida faptului
ca anumii autori nu au #cut referiri cu privire la acest aspect, considetotusi valabild o astfel ipotex,
existand Tn acest sens un punct de vedere unitar.
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1. Libertategi sclavia

in materia dreptului persoanelor, principala digigopera n funige de statutul lor
juridic, Tn sensul & locuitorii Romei puteau fi ori liberi, ori sclavDamenii liberi se
Tmparteau Tningenui— acetia reprezentand categoria de persoane ce dasamuitniberi,si
liberti — cei eliberd dintr-o sclavie legal’

Notiunea de libertate, in dreptul roman, se resframgedefintia dat de
jurisconsultul Florentinus, care enaii libertatea este o facultate, o prerogatiaturak
a unei persoane, ce-i permitefaci ce dorgte, in limitele impuse de lege.

,Libertas est naturalis facultas ejus quod cuiquieet nisi si quid aut vi aut jure
prohibetur.” (Florentinus)

Tot Florentinus definge pentru prima datnatiunea inciderit instituiei sclaviei ca
fiind ,servitus est constitutio iuris gentium qua quisntino alieno contra natura
subicitur”, adicéi ,sclavia este o institie a dreptului gitilor in baza @reia este supus
unei puteri sttine contra naturii®

Definitia lui Florentinus, legatde nainea de sclav, a creat congegivergente in
randul cerceitorilor dreptului roman, astfel unii considefiresti afirmatiile, ca o
consecim a imprejudirilor istorice, pe cand adgpteoriei interpofirii justiniene consdar
ca textul jurisconsultului Florentinus nu se incadgeia spiritului epocii.

Veridicitatea definiei este greu de probat, deoarece izvoarele re&edt la
institutia sclaviei sunt lacunarai insuficiente, neavand corespondent in dreptul
contemporan. In linii mari, opinia bazape originalitatea concépi filosofice a lui
Florentinus se justific prin prisma argumentelor istorice concrgteanume: influera
benefia a filosofiei grecgti si afirmarea tot mai pregnanta cratinismului. Adepii
teoriei interpadrii justiniene, n&, nu concepeau age factori, avand Tn vedereic
Florentinus era proprietar de sclavi, iar o astilel concefie cu privire la sensul mioinii
de libertate faturalis facultay ar fi de natt sa eludeze legitimitatea instifei

sclaviei®

" Gaius,“Institutiones”, trad. Popescu N. Aurel, Bucytie Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1982. p.69;
8 Ciuci Valerius M. ,Leqii de drept roman Vol. |, lasi, Editura Polirom, 1998;
% Ibidem;
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2. Cauzele sclaviei

Asa cum s-a mai megionat, nu orice persoarbeneficia destatus libertatis ci doar
acele persoane care s-aiscut libere, cazul celangenuisi cazul celor care, deerau
sclavi, au dobandit libertatea dupna din modurile de eliberare din sclavie.

O clasificare cu privire la originile sclaviei segie face in funiee de natere sau in
functie de evenimentele posterioarestesii. '’

I. Raportandu-ne la opera lui Justinian, in Caitgai aInstitutelor se desprinde
concepia potrivit careia copiii raiscui de o mamni sclawa sunt sclavi. Explicga ar fi G
sclava @stea in concubinaj, deoarece #sitorie intre un om libegi un sclav nu era
recunoscut de dtre jus civilg si de aceea congia juridici a copilului o urma pe cea a
mamei.

, Servi autem aut nascuntur aut finut, nascuntuaexillis nostris.™*
in situaia contrasi, cand copilul provenea dintr-o femeie libgr un sclav, atunci

copilul se mstea liber'?

Il. Modalitatate de intrare in sclavie, legjatle un eveniment posterior
nasterii, 0 constituie #derea Tn prizonieratéptivitas)

Para catre jumitatea epocii clasice, cand a incetat expansiunmeartoprin pax
romang razboiul a costituit sursa princigatle procurare a sclavilor. Age ajungeau n
proprietatea statului, o parte dintre ei fiisgrvi publicus iar restul erau vandgu
cetitenilor romani*®

in anul 80 1. Hr. Cornellius Sulla edictéaprintr-o lege —Lex Cornelia de
captiviis— o figiune juridica cu scopul de a diminiua situeadificila a cefitenilor romani,
care au #zut in prizonierat? in literatura juridia, fictio legis Corneliae(fictiunea lui
Cornelius) poatt denumirea d@us postliminiumsau dreptul de intoarcere. Drept urmare,
romanul care a dpat din prizonierat, intorcandu-se la Romaré@catiga statutul de om
liber (status libertatis)

9 Cocg, Stefan,,Drept roman”, Bucursati, Editia a Ill-a , Editura Universul Juridic, 2005;

1 justinian)nstitutiones 1.3.4apud. Ciuc, Valerius, M. 0p. cit., p.148;

12 Sclavul nu are familie, iar latura sa cu un alt sclav era doar un simplu faph{uberniunsi nu a unei
cisitorii adevirate.

13 Coca, S, op. cit., p.73;

14 Ciuca, Valerius, M. op. cit., p.149;



in literatura juridié nu exisé un punct de vedere unitar, ba chiar o conttalic
referitor la faptul & unii autori consider ca cefitenii romani, care reintgirla Roma,
dupi ce au s#pat din prizonierat, sunt declaréiberi, ,ca si cum n-ar fi fost niciodat
sclavi”® Altii resping aceastidee, astfel acei cgeni ai Romei redobandesc libertatea,
insi , nu pe temeiul [...] & erau socoti ca nefiind vreodatin sclavie™® Concepiile
sunt diferite, deoarece n categoria autorilor ugirs prima accefune, domii ideea &
cetitenii romani, oddi sapai din prizonieratsi ajursi la Roma, redobandeau exeindi
drepturile realesi cele de crean, casi cand n-ar fi fost vreodatsclav. Cealait
accepiune, ind, o0 contrazice pe prima, deoarece dreptul de raicdoe jus
postliminiun) ofera ceiteanului roman $pat din captivitatgi ajuns la Roma, statutul de
om liber, cu toate efectele juridice benefice,dirigtiunea juridi@ nu ocroteasi
posesiunea, care era o stare de fapt, iar nu urdrege. Astfel absea captivului din
comunitate, ducea la imposibilitatea restabiliospsiunii, ceea ce de#iati respectivul
individ a pierdut la un moment dstiatus libertatis devenind — cel mai probabil — sclav.

Totusi, pentru cafictio legis Corneliaesi fie operant, este necesar ca aganul
roman 4 nu fi capitulatsi si nussi doreasg si se ntoar la dusman?’

De altfel, romanul ce a murit in captivitate erangsiderat 8 a decedat din
momentul intérii sale in prizonierat, tocmai pentru a se eludgakiiile referitoare la

imposibilitatea unui sclav de a transmite avereprgatestament.

[l Un alt mod de intrare in sclavie se pe&& atunci cand cineva nu respecta
anumite condii impuse de normele dreptului civil.

a) Un creditorgi putea vinde debitorukis insolvabil trans Tiberium (peste
Tibru), deoarece un cgean roman nu putea deveni sclav in cetatea sa.a @dat
expansiunea romanvanzarea unui roman in afaraagetevenea o figune juridic.

b) Un alt caz il costituia cei ce nu se prezengaatru incorporare in legiunile
romane sau laens— recensmant, la chemarea magistratifuiAceeai soarti o aveaui

cei care au fost prgnfurand, acgtia devenind automat sclavii celuigubit.

15 |bidem;
¥ Hanga, Vladimirpp.cit, p.103;
¥ Ciua, Valerius, M.op. cit., p.149:;



c) Intra in sclavie un cgean roman, cargiivindea libertatea unui curagitor de
buni-credini, pentru ca mai apoiisi revendice libertatea printr-un pro¢@s ,Liber
homo, maior viginti annis, qui ad pretium particibum esse venumdari passus ebt”
consecii, trebuia & existe un pretins &ansi un inchipuit sclav de rea-credirf®

d) In epoca clask; senatus-consultu€laudius a stabilitzfemeia ce intignea
relaii intime cu sclavul altuigi nu le intrerupea dupce a fost somatde trei ori de &tre

stipanul sclavului, respectiva femeig pierdea libertatea, devenind sclava acestuia.

3. Condiia sclavilor

3.1. Condiia juridica a sclavilor

In epoca cea mai veche a statului roman, sruhsclavilor nu era mare, deoarece
nevoile societtii erau reduse. Astfel ei duceau otiipatriarhad, in sensul & soarta lor
nu era cea a unei fiji@ inferioare (aidoma animalelor), ci erau tfiata un om de-al casei
(familiaris, famulusf®* Odati cu inteirea &zboaielor, nurarul sclavilor a crescut
cosiderabil. Dezvoltarea neintredup produgei bazai pe munca sendl necesita o
concentrare mai mare de sclavi, iar societateavagisti devenea ,baza intregii
productivititi”. % Asadar, sclavia a cunoscut forma de exploatare céamndi, sapanul
avand drept de viasi de moarte asupra sclavulaius

Pentru o analiz sistematigd a statutului juridic al sclavilor, vom studia caota
juridica a acestora in raport cuiadclavi, cu tegii, si, mai cu seam cu stipanii lorsi cu
autorititile romane.

in raport cu stpanii, sclavii erau considaiaa fiind nite lucruri sau mai bine zis
niste instrumente grtoare {nstrumentum voca)e asupra drora siipanul avea drept de
viata si de moarte jus uitae necisqyedrept urmare sclavul nu aveaput Chiar Gaius,

n definkia ce o d despre lucrurile corporale, m@neaz sclavii la un loc cu animalele

18 Coca, Stefan,op. cit., p.74;

9 A se veded/alerius M. Ciug, op. cit, p.150;

% Anghel, lon, M., Drept roman (manual) Ediia a lll-a Revzuta si adaugita , Bucurati, Editura Lumia
Lex, 2001, p.44;

2 Molcut. Emil, op. cit, p.85;

2 Stoicescu, C.Curs elementar de drept romaditia a |1-a, Bucurgt, Editura Naionak Jean lonescu &
Co., p.62;

% Hanga, Vladimirpp. cit, p.99;



sau bugtile de @mant. Prindominica potestgsce desemna puterea nemijlaci
stipanului asupra bunurilor salej putea vinde, Tnchiria sau ucide sclaffi.

Amintim ca dreptul de vig si de moarte a fost interzis in sec. Il d. Hr., siannia
lui Antonius Pius. Tot el interzicea dreptul de mige nelimitat, dandu-i sclavului
posibilitatea de a dentancruzimilesi pedepsele aplicate deagénii lor. Totyi raméane in
vigoare o serie de drepturi alégnilor in raport cu sclavii lor, cum arjtis utendi ac
fruendi (dreptul de folosith compled asupra faei de muna a sclavilor), precum
posibilitatea de a abandona sclavul delicvent Wwodaea victimei delictului respectiyué
noxae deditionissau dreptul de a in&ina copilul riscut de o sclay desgrtindu-I
separat deminti.*

Lipsiti de status civitatessclavii nu puteau avea rglguridice intre ei, fiind priva
de dreptul de a incheia acte juridice. Mai mullawal nu avea familie, deoarece neavand
jus nuptiae nu puteausse @asatoreasd. Asta insemnaiclegitura sclavului cu o sclav
era doar un simplu fapt denunsibntubernium Totwsi se recungtea o relde de rudenie
intre sclavi€ognatio serviliy, ins fara consecige pe plan juridic, intrucat nu exista un
pater familiasca in cazul familiilor legitimé®

Pe parcursul evotiei istorice, rigorile principiilor ce carmuiau moele istitdiei
sclaviei, nu au intunecat intru atat de mult minteaconsuiilor, incat acgtia si nu
poati observa particulatitile radicale dintre un sclas un animal,si anume faptul &
sclavii erau totsi fiinte umane?’ Sclavul, fiind Tnzestrat cu aptitudini ometigera
intrebuinat ca un instrument de achiei tot ceea ce dobandea acesta tapsa lui
stipanului Daa ne referim la faptul £sclavii nu aveau capacitate jurigige cale de
conseci, acatia nu aveau acces la aajuridici. Insi, conform principiului dreptului
roman din perioada veche, ce afirniasclavii pot face mai buinsitugia stipanului, ing
nu o poate face mai rea, permite sclavulai iacheie acte juridice cu un ter
Tmprumutand capacitatea juridi@ stipanului. Acest principiu era in concorgarcu
spiritul juridic al epocii, datorit formalismuluisi a existerei actelor juridice unilaterale.

24 Stoicescu, CCurs elementar de drept romaBdiia a Il-a, Bucursti, Editura Naionak Jean lonescu,
1927, p.61;

% Ciugy, Valerius, M. op. cit, p.152;

% |bidem

%" Stoicescu, CQp. cit, p.61;



Perioada clasi; fiind caracterizdt prin politica de expansiune a Romei, aiingit
situgia sclavilor, datorit numirului mare de captivi deizboi, ce au &zut in sclavié®
Acest fenomen a accelerat ritmgilintensitatea vigi economice, ce s-a reflectsitin
viata juridica a sociedtii. Din aceast cauz multe dintre principiile ritualiste au fost
Tnlaturate, aprand instrumente juridice noi — ca de exemplu @mtéle sinalagmatice,
adaptate perioadei. Din acest motiv, vechiul ppncia fost Tndturat, deoarece
contractele bilaterale impunea cartpe sa joace atat rolul de creditor, catcel de
debitor.

in aceast situaie, capacitatea juridica sclavului se extinde, deoarece contractele
incheiate de acesta se indreptau asuppdrstilui. In acest cazapanul putea fi obligat,
prin sclav, fg de tetul contractant. In cazul unui delictapénul sclavului nu putea fi
obligat $ acopere prejudiciul, decat prin prin predareawstia delicvent.?®

Obserdm ¢, desi s-a afirmat un progres din perspectiva c@gedjuridice, totui
condtia lor sociak s-a deteriorat din ce in ce mai mult, in sensusdavii, Tn epoca
imperialist, erau supgi torturii, determinand chiar intervga legiuitorului pentru a le
acorda o anuniitprotegie.

Raporturile cu autoritile romane erau considerate ca fiind inexistenenadece
sclavii nu aveawaput Totwsi existau anumite sitgia cand sclavii incheiau acte juridice,
altele decat obligile naturalé®, si anume actele deiscumprare din sclaviai pactele
de eliberare din sclavie. Aici sclavul avea dreplela introduce o anclieadministrativ
impotriva redemptorului (cel care fliscumpra din sclavie) sau #panului*

Deasemenea acesta se putea adresa atiltmriin cazul in care acesta era maltratat.

3.2. Condiia de fapt a sclavilor
Este lesne de feles, aa cum de regdlse intamg,ca intre starea de drept (ceea ce

trebuie 4 fie) si starea de fapt (ceea ce este) éxditerene notabile. Prin extinderea

% Coca, Stefan,op. cit., p.75;
9 catuneanu, 1.,C.Curs elementar de drept romaditia a Ill-a, Cluj-Bucursti, Editura ,Cartea
Roméaneast, 1927, p.128;
% Aveau vocga de a recungée 0 anumit personalitate juridiclimitatd a sclavilor, in virtuteazreia
actele juridice Incheiate de un sclagifde un teysau fai de sipan erau valabile. Satitea nerespetii
acestei obliggi purta denumirea dsoluti redemptidobligaia, odat platita, nu mai putea fi restitui}.
3 Ciugy, Valerius, M. op. cit, p.153;
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acestei concep asupra statutul juridigi statutulde factoal sclavilor, se obse#vca
acestea s-au manifestat diferit pe parcursul ¢edoperioade romane.

Starea jurig a cunoscut un progres, pe parcursul eyeilistoricé”?, pe cand starea
de fapt a fost radical Tautatita in perioada clasica romei, prin torturile la care au fost
supui sclavii.

Desi concepia faptului & sclavii erau considetiaunelte géitoare, iar stpanul avea
drept de vig si de moarte aspra acestora, in aceapwipient, numarul sclavilor era
redus, revenind cate un sclav, maxim doi, pentfanailie. Mai mult, cei ce deveneau
sclavi, nu erau @l decat latinii, invigi Tn luptele dintre ceati, deci erau de acealaneam
cu stipanii lor3?

Odat cu incepereairboaielor punice, statutule factoal sclavilor se modifit
fundamental. Roma devenea un stat imperialist, rctietitoru vast, teritoriu ce trebuia
administratsi aparat. Obser#m ca mentalitatea cétenilor vechiului stat roman s-a
schimbat, iar spiritul familist, lucrativ a fostl@cuit cu spiritul &zboinic, militarist.
Cucerirea popoarelor barabare, @sut € cadi In robie un nurr impresionant de
oameni, care aveau un statut sogia cultuia diferita de cea a panului romansi din
acest punct de vedere congapmsupra sclavului s-a schimbat. Alte erau privit ca o
fiinta inferioa, iar stipanii lor au inceput &k trateze cu asprim&.in timpul Imperiului,
soarta sclavilor s-a Tautatit intr-atat, incat a fost necesantervenia legiuitorului pentru
a li se asigura, cat de cat, o andnpitotegie. S-a edictat, in acest sens, o frlage -Lex
lunia Petronia— care interzicea &panilor g$i-si oblige sclavii 4 lupte in area cu fiarele
silbatice, fira Tncuviintarea magistratului. Astfel, Antonius Pius a @rinca prin acest
edict, 4 sanc¢ioneze dod aspecte: pedepsirea ca omucid gipatul care a ucis un sclav
fara motiv si posibilitatea magisttdor sa sileasa pe stpanul care era prea crud cu

sclavii i sa-si vandi acei sclavi pe care-i maltrata.

%2 Asa cum am mejipnat anterior, sclavului i s-a recunoscut o an@mepacitate juridit; pentru a inlesni
tranzagiile comerciale. Principul ce a carmuit intreaga@pseche a Romei — sclavul putedi snareasé
averea gipanului, nici intr-un caziso migoreze, a fost fiturat, in periada Romei imperialiste, datorit
abandouarii vechilor formalismesi a apariiei contractelor bilaterale.
3 1dem p.153;
3 Stoicescu, C.9gp. cit, p.62;
% Anghel, lon, M. op. cit, p.46;
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O ala lege, dat de Claudiu, sanomna p@rasirea sclavului fitrdn sau bolnav cu
pierderea dreptului de propritate, sclavul devenindatin iuniar®® Deasemenea, tot o
lege meni si-i protejeze pe sclavi, ediciatle Domitiansi Hadrian , interzicea castrarea
sclavilor. Sangunea nerespeiti textului legal era destul de a&ppentru sipanii de
sclavi ce nu respectau dispaig actului normativ, dispunand confiscarea unanjtati
de avere (in timpul lui Hadrian) sau a intregii ra&ladrian)®’ Seria edictelor, care
atenuau starea de fapt a sclavilor, au contindaaps# pe parcursul istoriei Romei,
dovadi fiind edictul imgiratului Constantin | (306 -337), aqut in perioada post-clagic
care sangona cu pierderea dreptului de proprietate asupiavdor nou-riscui
abandong.*® Asa cum s-a precizat anterior, obseiaaeferitoare la difergrle dintre
starea de drept starea de fapt, tinde a deveni un principiu, deca se aplicunei sfere
largi de situdi. Din acest punct de vedere, rezultatele n-au éede preconizate, iar
aceste risuri de protegie a sclavilor au fost constfite de lege, cu scopul de a nu

diminua fota de mung a sclavului.

4. Eliberarea din sclavien@numissip

Manumissio reprezenta un act, dependent sau indeperde voira stipanului,
prin care un sclav ¢ea de sulpatria potestastransformandu-l intr-un om liber, dar
asupra #ruia agisau unele indatoriri fa de fostul su stipan. in funde de prezega
vointei saipanului, distingem intre eliberarea geadispozijiei legii si eliberarea conform
vointei sapanului.

in prima clasificare se disting trei moduri de eliére din sclavig:

Eliberarea sclavului conform normelor jus postlimm;

Sclavii abandong datoriti handicapului fizic sau a&ti precare de aatate, §i
dobandeau libertatea;

Independent de voja stipanilor, erau elibetasclavii care, timp de 30 de ani, au
fost cunoscti ca fiind oameni liberi sau cei inrgidn armat;

% Tomulescu, ConstantiStefan,op.cit, p.124;
37 Ciuai, Valerius, M. ,0p. cit, p.154;
¥ Hanga, Vladimirpp.cit, p.102;
% Ciugg, Valeriu, M. ,op. cit, p.158;
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in a doua categorie sunt decelabile trei moduglieerare din sclavfé

Procesul fictiv (vindicta): acest procedeu se p@aprintr-un proces fictiv ce consta
in intervemia unei tete persoane (adsertor libertatis) care, pleda peeliherarea
sclavului. Rcand aceastdeclarae, tettul lovea cu un & (vidicta sau festuca) pe sclav,
in faa magistratului. Acesta din uimlua act de spusele telui si de pasivitatea
stipanului, urmandasdeclare eliberarea sclavului.

Recenamantul (censu): aceasmmetodi constituie prima modalitate fornialde
dezrobire, ce consta in nscrierea sclavului, dee cstipanului 4u, pe listele censului.
Prezemma numelui pe acele liste atesta practic stareddddte.

Testamentul (testamento)agénul sclavului puteaassi dezrobeast sclavul prin
testamentul® (modalitate dired) sau Tnarcinand pe mgtenitor $-1 dezrobeast

Trebuie amintit & Tmparatul August a dat daulegi menite 8 ingradeaséa
posibilitatea gipanilor s-si elibereze sclavii. Prima lege a fost Fufia Caaiocare limita
numarul sclavilor care puteau fi elibargrin testament de {ian. Aceasta a fost abrogat
n timpul lui lustinian.

A doua lege — Aelia Sentia — interziceapsinilor $i-si dezrobeast stipanii fara

indeplinirea anumitor congii privind varsta eliberatoruluii a eliberatului*!
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