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LOCUL TALHARIEI IN STRUCTURA
INFRAC TIUNILOR CONTRA PATRIMONIULUI

1. Cadrul juridic al infracgiunilor contra patrimoniului

Infractiunile contra patrimoniului sunt acele inftami care au
ca obiect juridic relgi sociale de ordin patrimonial. Deéstirarea normala
relaiilor sociale de ordin patrimonial, oricare ar ftestea, constituie o
condtie de existerita socieitii, de aceea faptele prin care se vatam se
pun in pericol aceste rgiasunt fapte socialmente periculoase, impotriva
cirora este necesaadiunea represt.

Legea penal apird, In general, toate ralde de ordin
patrimonial, incrimindndsi sangionand faptele indreptate Tmpotriva
acestora, preizand un regim sagionator sever.

Toate aceste infrgani constau in diferite atingeri aduse
patrimoniului unei persoarng anume in diferite schindibi ale situaiei ori
stari de fapt a bunurilor produse prin sustragereaisirea, distrugerea,
risipirea sau impiedicarea folosirii lor. Ele Tnghiei realizarea drepturilor
subiective care au ca obiect bunurileieoc situaie de fapt a fost schimbat
si, prin savasirea lor, tulbus, Tmpiedié sau chiar Zdarnicesc des&urarea
normak a relaiilor de ordin patrimonial. De aici, reziltsi necesitatea

ocrotirii penale a patrimoniului.



in Tncriminarea atingerilor aduse patrimoniuluggéa tine
seama de caracterul ilicit altamilor faptuitorului, iar nu de poga juridica
a victimei, scopul incrimidrii fiind apararea situgilor, de fapt ale bunurilor
n sfera patrimonial
Toate infragunile contra patrimoniului cuprind in structura lo
0 situaie preexisterit pe care se grefeazomiterea faptei. Aceasta canst
intr-o anumit situgie de fapt in care se gase bunul, situge care este
modificaé prin comiterea infratnii.
Infractiunile contra patrimoniului sunt praxute n Codul
Penal, in Titlul al lll-lea, denumittnfracsiuni contra patrimoniului” art.
208-222. Infractiunile contra patrimoniului, cu toatei @u fost tratate n
mod separat Tn fumie de calitatea persoaneitymate in Titlul Hllsi IV al
Codului Penal (Titlul IV fiind abrogat prin Leged@11 996), termenul de
"obstesc"a fost Tnlocuit cu celpublic” prin modificarea art. 145 din Codul
Penal, dandu-sg o nou titulatura.
in acest context, infiénea de talfirie, ca infragune patrimonial,
este preizuti la art. 211 Cod Penal.
Infragiunea de talfirie este privii de legea penalca o infragune
contra patrimoniului.

Ca infragiune contra patrimoniului, taina constituie cea mai grav
forma sub care se poate comite fapta de furt. Elemamtcalmstaal de
calificare este indreptat impotriva persoanei, siseaterferena intre relai
sociale diferite — pe de o parte, elarivind patrimoniul, iar pe de dit
parte reléi referitoare la persodn creaz anumite implicdi in sfera altor

infractiuni, fapt ce a determinat incriminarea #ibi ca infraciune

1. Prin Legea 1-10/1996 privind modificargacompletarea Codului Penal- a fost abrogat tithldin Cod Penal
intitulatda. ,,Infracsiunea contra avutului ottesc” orl.223-235



distinct, de sine sititoare.

Prin Constittia Romaniei din 1991 s-a instituit un cadru
juridic general nou al infrainilor contra patrimoniului.

Constituia Romaniei prevede n conutul siu si horme cu
caracter de principii constiionale referitoare la proprietate. Astfel, sunt
stabilite norme fundamentale geoprietate,si anume proprietatea publi@
si proprietatea priva#. De asemenea, sunt miEmgi cei cirora le apam
bunurile icand parte din fiecare nofinde proprietate: astfek@roprietatea

publici apatine statului sau uritilor administrative teritorialé.

2 Constityia Romaniei art.135, alin.2, Editura Lumina Lex, Bucusé /995



2. Patrimoniul - obiect al ocrotirii penale

Patrimoniul, din punct de vedere juridic, esteirap prin
numeroasesi variate dispozii cuprinse in legile extra penale (civile si
administrative).

Patrimoniul are irns nevoiesi de apirarea complementara
legii penale, care prin ganea de prevaie general a dispoziilor sale
creaz condiii favorabile formarii, dezvolfrii si ntaririi relatiilor sociale de
ordin patrimonial in randul membrilor colectii.

In incrimindrile sale privind patrimoniul, legea peaare in
vedere agunea ilicita a faptuitorului, iar nu pozia juridici a victimei;
infractorul trebuie &si justifice fapta pe care legea peha prevede ca
infractiune, pe cand victima nu egiauta si dovedeascca ar fi proprietar
sau @ ar poseda legitim oriacar avea alt drept asupra bunului care i-a fost
sustras, Tnsit sau distrus prin comiterea inframii.

Pentru asigurarea drepturilor patrimoniale, legeaap apara
situgii existente, modificarea lora€and mult prea anevoicgacrotirea
penak a entititilor patrimoniale de drept subiectiv.

Relgiile sociale de ordin patrimonial aaror formare,
dezvoltare si desfisurare sunt asigurate prin Zmprea patrimoniului
constituie generic al ocrotirii Tmpotriva infr@milor contra patrimoniului
obiectul juridic.

Pentru a intra sub incidgnlegii penale, este suficierit se
constate & s-a comis o infrgne asupra patrimoniuluiara sa mai fie

necesarsse fad dovada & s-a adus odtamare unui raport patrimonial.



A. Nfiunea de patrimoniu

S-ar putea stisie ca patrimoniul privit ca o universalitate este
0 ngiune abstradt care nu poate fi atins prin faptele concrete walei
persoane, inframnea putand fi indreptat numai contra unui bun
patrimonial, adig asupra unei valori care face parte efectiv dinvakt
patrimoniului unei persoane (bun, valoare econami care fptuitorul s
si-0 apropie). Pasivul patrimoniului, adicdatoriile unei persoane, nu
prezing, de regud, nici un interes pentru cei care se dedau la fapte
Tncalcarea patrimoniului, chiar dagasivul face parte din patrimonjueste

cuprins in aceasnaiune.
In terminologia legii penale, thanea de "patrimoniu™ nu are

acelai Tnteles ca n dreptul civil. Sulaspect civil,patrimoniul Tnseama

totalitatea drepturilorsi obligariilor pe care le are 0 persoansi care au

valoare economit adici pot fi evaluate Tn banisau cu alte cuvinte,

totalitatea drepturilorsi datoriillor actualesi viitoare ale unei persoane.

Patrimoniul este un concept juridic care exgramsamblul de
drepturi si obligaii ale unei persoane private ca 0 universalitate,oc
totalitate independeit de bunurile cuprinse la un moment dat in
patrimoniu; fie @ il privim ca o entitate strans legade persoana
subiectului, fie ca o universalitate de dreptukiexsti obligatoriu la orice
subiect de drept (chiar cand pasivul degi@ activul); el nu se poate
niciodat instdina, ci se transmite numai la moartea subiectuini,
momentul cand voia acestuia - care iactaracterul de unitate - se stinge.

Notiunea de patrimoniu, Tn dreptul penal, se efarbunuri n

individualitatea lor, susceptibile a fi apropiate @ptuitor prin mijloace



frauduloase ori a fi distruse, deterioratéuite, etc.

Infragtiunea nu va fi indreptaticiodati asupra patrimoniului
ca universalitate de bunuri, pentru ca acesta dirawa exista intotdeauna,
indiferent de nurirul sau valoarea bunurilor componente, chiaradac
subiectul nu posed bunuri, nici o0 persodn nu poate fi lipsid de
patrimoniu, ci doar de bunurile care compun patnimlosau.

Prin incriminarea faptelor care aduc stingereaimpatmiului,
legea penalare in vedere @anea iliciti a faptuitorului, nu pozia juridica
a victimei.

Pentru ocrotirea patrimoniulgi drepturilor legate de acesta,
se impune & fie apirate situgile de fapt existente, in sensul ng@erii in

starea n care se aflau pida intervenia ilicita a fiptuitorului.

B. Formele patrimoniului

Prin norme constiianale, sunt delimitate formele
fundamentale de proprietate care fac obiectul ogrpénale.
Art. 135 din_Constiutie prevede:Proprietatea este public

sau privati, ceea ce presupune ca in societatea ngastr sunt concepute
alte forme de proprietatesi, in consecipd, de patrimoniu, decéat cele
enumerate.

Bunurile care ap@n uneia sau alteia dintre formele de
proprietate nu sunt enumerate in Congétun normele constitionale sunt
mertionate doar bunurile care formé@aproprietatea publi; astfel @ in
categoria bunurilor care apar proprietitii private vor intra toate bunurile
care nu formedipatrimoniul public.

Constituie bunuri care fac pamrgclusiv din sfera propriétii

publice,potrivit art.135 alin.4din Constitwie: bogiriile de orice naturi ale

subsolului , cdile de comunicdi, spgiul aerian, apele cu potemalul



energetic valorificabil si naturale ale zonei economicegi ale platoului
continental. Aria acestor bunuri poate firgita prin adiugarea altor bunuri
care formeax obiectul exclusiv al propriafii publice. De exemplu,

conformart.5 din Legea nr.181991,au acest caractégrenurile care prin

natura lor sunt de uz publiciar inart.4 aliniatul ultimdin aceesi lege se

precizeaz ca apatin proprietitii publice terenurile afectate unei utilii
publice’.

Bunurile proprietate publipot fi date Tn administrarea
Regiilor Autonome, institiilor publice sau pot fi considerate inchiriate,
astfel & se admite o anuniitcirculaie a lor ( art.13 5 alin.2, Constita
Romaniei 1991).

Determinarea bunurilor proprietate privase face pe cale
indirect prin excluderea celor care fac parte din sfergoneétii publice,
indiferent dag bunurile se gsesc n gipanirea unei persoane fizice ori dac
ele se afl in proprietatea statului sau a unor persoanecpéate. Prin
urmare, proprietatea privapoate avea atat statul, gatetitenii, precunsi
persoanele juridice. Bunurile Regiilor Autonome,teld decéat cele
apatinand propriettii publice si date spre administrare, nu constituie
proprietate de stat, ci proprietate privat statului. La fel, bunurile unei
Societiti Comerciale la care statul flee majoritatea capitalului social, cu
excepia bunurilor ce apan proprietitii publice care i le-a incredjat sub

forma concesiairii sau Inchirierii.

4. Gheorghe Nistoreanu, Vasile Dobrinoilie Pascu, Alexandri8oroi, loan Molnar, Valeria Lazir,

Drept Penal Partea special, Editura EuropaNova,Bucureti, /999,pag.195



Segqiunea Il

PRECEDENTE LEGISLATIVE

1. Talharia 1n Codul Penal de la 1864

Vechile noastre legiuiri penale, incepand cu pedwilui

Vasile Lupu(Cartea pentru irigaturi, din 1646)si Matei Basarab

(Indreptarea legii, din 1652 sfasind cu condicele penale ale lui

Alexandru Sturzgdin 1826) in Moldovasi a lui Barbu Stirbei (din

1850) in Muntenia, cameau dispoziii cu privire la infragiunile

patrimoniale
Codul Penal Roméan din 1864, copiat aproape in gme

dupa Codul Penal Francez, gamea in capitolul privitor la "Crimei delicte
contra propriettilor* dispoziii inspirate, in marea majoritate, din Codul
Penal Prusian (art.306-380).

In Codul Penal de la 1864, in grupul infienilor contra
proprietitii erau inclusesi unele infragiuni care aveau numai indirect
legitura cu ocrotirea avutului.

Codul Penal de la 1864 prevedea inftaea de talirie in
dispoziile sale din art.317-320, atat in forma simptat si in forme
agravate in raport cu mijloacele de constrangelesite si cu urmirile

actelor de constranger&alhdria era calificati crimg, fiind sangionats si

prin diferite leqi speciale.




2. Taléria Tn Codul Penal de la 1936

in Codul Penal de la 1936, cadrul infiacilor contra
patrimoniului a fost restrans la limitele sale §treiar toate infragunile
care fusesdarin mod nepotrivit incadrate in Codul Penal de8é4lau fost
asezate n degptaminte corespuritoare obiectului lor juridic. Talria
este reglementafin Titlul XIV - Crimesi delicte contra patrimoniului,
Capitolul Il, Segunea 1, art. 529 - 534, intr-o variaritp si in alta
forma - asimilat in 3 variante agravatearfi a se face distinie dac
bunul ce formeak obiectul material al infrgwnii apatine patrimoniului
privat sau public, astfel:

***art.529-varianta tip- avea urritorul cuprins:

Acela care ia prin violeatsau ameniare un lucru mobil, ce nu-i
apatine, din posesiunea sau detenaltuia, Tn scopul de g-l Tnswsi, pe
nedrept, comite delictul de télie si se pedepsge cu Tinchisoare
coregionaki de la 3 la 8 ani, ameadle la 5.000 la 10.000 legi interdigie
corecgionali de la 2 la 5 ani;

*** art.530- varianta asimila#i - avea urritorul cuprins:

Se socotge, de asemeneaj a sivarit delictul de tallirie si
se pedepséee potrivit articolului precedent:
1Acela care, surprins in flagrant delict de furtrébuineaz
violenta sau ameniarea n scopul de agtra lucrul furat sau de a distruge
urmele delictului, ori de a asiguraiparea sa sau a coparticighor sai;
2. Acela care ia un lucru de la o persigoe care a pus-o n
acest scop 1n stare de ingbanta sau neputita de a se dipa, prin narcotice

sau alte mijloace;



3. Acelacare oline prin violena sau amenigare sematura
sau remiterea unui act, unui titlu sau a @uc alt inscris care poate avea
efecte juridice;

*** art.531- varianta agravait- avea urratorul coninut:

Talhiria se pedepste cu inchisoare corgonak de la 5 la 12 ani,
amend de la 10.000 la 20.000 Igi interdigie de la 3 la 15 ani, cand este
savarsita :

1. n timpul nogi;
2. pe drumuri sau in g publice;
3. de dod sau mai multe persoane;
4. de d@tre una sau mai multe persoane mascate, deghaateasestite;
5. de atre una sau mai multe persoane care aveau asupradte sau o
parte din ele, arme sau narcotice;
6. prin katai sau rele tratamente care au cauzat victimei viigonare grad
a finatatii sau integridtii corporale;
***art.532-talharia este comissi se pedepsge cu mung silnica de la 10
la 15 anisi degradarea civicde la 5 la 8 ani, in uritoarele cazuri:
1. cand s-a intrebuiat fora;
2. cand s-a cauzat vreat¥mare a integriitii corporale sau aagatatii din
cele previzute la art. 473 ori s-ad&it si tentative de omor.
*** art.533 crima de tallirie se pedepste cu mung silnica pe viga cand
S-a cauzat moartea victimei.

Prin Decretul nr. 192, publicat in Buletinul Oficiar. 67 din 5 august
1950, in Codul Penal din 1936 s-au introdus in waditlului XIV,
Capitolul II, "unele infraguni contra avutului ofesc" cu un regim de

sangionare mai sever in cadrul acestuia dinaurm

1C



3. Talhiria Tn Codul Penal de la 1968

Fat de precedentele acte legislative, cadrul infuador
contra avutului personal sau particular a primiCdul Penal de la 1968 o
reglementare difefit Infragiunile contra avutului personal sau particular au
fost concentrate n texte incriminatoare mai cuitivare, ga incat faptele
care in codul anterior se incadrau in texte déefit Codul Penal de la 1968
sunt cuprinse n acelasi text, cu o cat@ocadrare juridig (exemplu: furt,
talharie, gestiune frauduloasetc.).

in Codul Penal de la 1968, téifa a fost incriminat in Titlul
lll, cand este comiscontra avutului personal sau particular, intr-darsa
simpl si doui agravate, iar cand este comniontra avutului public - Tn
Titlul IV, de asemenea intr-o variartip si doui agravate, deosebirea fiind
marcad prin prisma seawnii (pedeapsa este mai seveand talkiria este

comisa contra avutului public), astfel:

*x*x art. 211
- varianta tip- avea urritorul cuprins:

Furtulasarsit prin ntrebuinare de violete ori prin punerea
victimeli in stare de incgtienta sau neputita de a se djpa, precunsi furtul
urmat de intrebuiarea unor astfel de mijloace pentrisgparea bunului
furat sau pentru Taturarea urmelor infranii ori pentru ca dptuitorul s-

si asigure s@parea, se pedepse cu inchisoare de la 2 la 7 ani.
- variantele agravate aveau urritorul cortinut:

Dad talharia a avut urmarea @ati de art.180, alin.2, iar
vatimarea a necesitat pentru vindecare ingrijiri medicaai mult de 10

zile sau vreuna din urrle aritate n art.181, pedeapsa este inchisoarea de

11



la 3 la 8 ani, iar ddica avut vreuna din urinle aratate la art.182, pedeapsa
este Inchisoarea de la 5 la 15 @amnterzicerea unor drepturi.

Tallria care a avut ca urmare moartea victimei se sstep
cu Tnchisoare de la 7 la 20 ahinterzicerea unor drepturi.

*** art.225.. Incrimineaz talhgria produsi in dauna avutului public

-variantele agravate aveau urritorul cortinut:

Cand tallaria a avut consecia grave sau vreuna din uirie
prevazute Tn art.181 sau n art.182, pedeapsa estestarka ddéa 5 la 15
ani, interzicerea unor dreptyriconfiscarea paiala a averii.

Comparand textul ce incrimineatlhiria Tn Codul Penal din
1936 cu cel cuprins Tn Codul Penal din 1968, pgddailementele relevate
mai sus ce difereimza cele dod legi mai exisi o substatiala deosebire, in
sensul @ in Codul Penal din 1968 nu sunt ptemte alte circumstae
agravante speciale ca acelea din Codul Penal @6 1%e pilda talfria
comisa prin intrebuimarea de narcotice, de cruzimi, prin efr@acescaladare
- ele putand fi rgnute ca circumstga agravante in baza art.75 din Codul

Penal ce duc la aplicarea unor pedepse mai severe.

12



4. Talharia previzuta in Codul Penal actual, modificat
prin Legea 140/1996 pentru modificargacompletarea
Codului Penal.

Modalitarile normative

Avand in vedere necesitatea punerii de acord a [sgmale cu
prevederile constitionalesi realitatile prezente ale socigti actuale, a fost
adoptai Legea 140/ 1996 pentru modificarg@ompletarea Codului Penal,
publicati Tn Monitorul Oficial nr.289 din 14 noiembrie 1996

Astfel talhiria este reglementain Titlul Il al Codului Penal,
indiferent dag este comi® contra patrimoniului privat sau public.
DenumireaTitlului 1l din actualul Cod Penal "Infraguni contra avutului
personal sau particular'a primit denumirea de'infrac fiuni contra
patrimoniului ", iar Titlul IV denumit"Infracfiuni contra avutului public'a

fost abrogat.

- Vintila Dongorozsi colectivul- Noul Cod Penafi Codul anterior, Prezentare comparativEditura

Politica, Bucureti, 1968,pag. 138 - 139
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in Codul Penal modificat aamas infragunea de talfrie
prevazuti de:
*** art.211- cu urnmatorul cuprins:

Furtul sivasit prin intrebuinare de violete sau amentiari ori
prin punerea victimei in stare de ingbhanta sau neputita de a se dpa,
precumsi furtul urmat de intrebutarea unor astfel de mijloace pentru
pastrarea bunului furat sau pentruainrarea urmelor infrawnii ori pentru
ca fiptuitorul s-si asigure saparea, se pedepse cu inchisoare de la 3 la
18 ani.

Talharia sivarita Tn urnatoarele Tmprejuiri:

a) de o persoamascat, deghizat sau travestit

b) Tn timpul nopii;

c) intr-un loc public sau intr-un mijloc de transpose pedepste cu
inchisoare de la 5 la 20 de ani.

Pedeapsa este inchisoarea de la 7 EnRQlad talhiria a
fost sivarsita:

a) de dod sau mai multe persoane Tmpréun

b) de o persod@navind asupra sa 0 aimo substafd narcoti@ ori
paralizani;

c) intr-o locuina sau in dependia ale acesteia;

d) n timpul unei calamiti;

e) a avut una din urirnle artate in art. 182.

Talhiria care a produs conse@rdeosebit de grave sau a avut
ca urmare moartea victimei se pedgieseu inchisoare de la 15 la 25 aini
interzicerea unor drepturi.

Faa de vechea reglementare, primul aliniat amas

14



neschimbat, cu excga cuantumului pedepsei care s-arinde la minimul
general de 2 ani la minimul general de 3 ani, iakimul general de 7 ani s-

a mirit maximul general de 18 ani.
Aliniatul 2 a fost modificat, fiind introduse tr@ircumstare

agravante care ridiccuantumul pedepsei cu 2 ani, atat la minimul scht
maximul general, in cazul in care inflianea se comite in vreuna din
aceste circumstam (de la 5 la 20 ani).

A fost introdus alinatul 2*1 avand 5 circumggagravante n
care se ridig cuantumul pedepsei minime cu 2 ani, in cazul ire ca
infragiunea se comite in vreuna din aceste circungstpedeapsa este de la
7 la 20 ani.

Litera e) de la aliniatul 2*"1 face referire la.882, care
precizeaz urmirile ce dau infragunii caracter de mai mare periculozitate.

Urmarile infragiunii prevazute la art.182 se retela nunarul zilelor de
Tngrijiri medicale necesare victimei pentru vindeca respectiv 8 fie mai

mult de 60 de zile sau davictima a suferit una din uritoarele consecin:
pierderea unui organ, incetarea fiimairii acestuia, o infirmitate fizic ori
psihic, sluirea, avortul ori punerea in primejdie atiuipersoanei.

Aliniatul 3 a fost de asemermadificat, atat in ceea ce

priveste coninutul - fiind introdusi precizarea consegi#l deosebit de

grave pe langcea existert care a avut ca urmare moartea victimei,scat
Tn ceea ce priwte cuantumul pedepsei - minimul general fiingritnde la 7
ani la 15 angi maximul general de la 20 la 25 de ani.

Mairirea cuantumului pedepsei la inffamea de taliirie apare
ca 0 necesitate obiecliva stogrii fenomenului infragonal, fga de

cresterea acestuia Tntr-un ritm accelerat, n ultimaoaet.

15



Imprejurarea de agravare este peeMi de litera c) alin. 2-

talharia sivarsita intr-un loc public sau intr-un mijloc de transport.

Cu privire la cea de a doua #ezalhiria sivarsita intr-un mijloc de
transport, in literatura juridics-a exprimat opinia ac aceast agravant
exist atunci cand fapta sév@reste intr-un mijloc de transport in confun
precumsi opinia G va exista aceashgravant si cand fapta seagarseste in
orice mijloc de transport

Consideram coregticea de-a doua opinie, pentiulegiuitorul
a folosit sintagma "mijloc de transpost'nu "mijloc de transport in comun”
(cum se prevede la furtul calificat), sfera celetad doua nguni fiind
evident mai larg@, cuprinzandi sfera mijloacelor de transport in comun.

Trebuie réinut, gadar, @ protegia instituii prin aceast
Tmprejurare calificat a infragiunii de taltirie se extinde la totalitatea
mijloacelor de transport, atat cele care trangganit natura lor persoane n
comun sau individual, casi cele care transpdrtocazional persoane
indiferent care este mijlocul de transport in caee comite fapta. Este
suficient ca talliria si se fi comis intr-un mijloc de transport in cage s
existe atatdptuitorul, catsi victima.

Imprejurarea_de agravare de la liteyaalin.2"1 - talkria

savarita ntr-o locuina sau in dependia ale acesteia.

Aceasti Tmprejurare de calificait este specifit talhiriei,
pentru @ nu se intalnge intre elementele circumstaie ale infragunii de
furt calificat, iar prin instituirea ei se realizaprotejarea spotit a
dreptului persoanei la folosirea in deplisigurana a locului in caresi

traieste viaa intima si Tn care §i pastrea bunurile care-i apén.

6 - Revista de Drept penal, anul /V, 1¥1997,pag. 37, Asocigia Romad deStiinge Penale

7 - Vintild Dongorozsi colectivul- Noul Cod Penai Codul anterior. Prezentare comparativEditura Politicz,
Bucureti, anul 1968 pag. 138 - 139
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In literatura juridia, "locuina" afost definita ca fiind un loc
destinat efectiwi actual uzului domestic al uneia sau mai multarspee
indiferent dag este inchis sau pgal deschis, stabil sau mobil, diaeste
destinat special acestui scop ori nu este destowat, coliba, garaj, etc.),
dac reprezind o locuina permanerit sau tregtoare (camera de hotel,
cabina unui vapor, etc.); egiah este § fie folosita, in fapt, efectiv pentru
nevoi legate de via domestig a persoanei (repaus, alimentase’.

Prin "dependite" se inteleg locurile accesorii ale loaein
cum ar fi: buétiria, camera, piviid, magazia, terasa, etc., deci locurile
care, direct sau indirect, sunt in t@ale dependen fata de locuina®.

Talhiria, fiind o infragiune contra patrimoniului, prin
incriminarea ei in forma simplsau agravats-a urndrit, Tn primul rand,
apirarea patrimoniului persoanei, a bunurilor acesteentru sustragerea
carora fiptuitorul ar putea intra in locurile in care suimute astfel de
bunuri, respectiv in locuia sau dependiale locuinei subiectului pasiv,
fapta fiind mai gra¥ cand se comite in acest loc.

Prin aceagt imprejurare de agravare s-a drip deci, in
primul rand protega bunurilorsi, n al doilea rand, protejarea persoanei la
folosirea linktita a locului Tn caresi traieste viga intina.

***art.222- prevede g tentativa la infragunea de talfirie se pedepste.

8 - Vintila Dongorozsi colectivul- Noul Cod Pengi Codul anterior. Prezentare comparativEditura
Politica, Bucureti, anul 1968, pag. 140
9 - Ibidem 8
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CAPITOLUL Il
CONINUTUL LEGAL AL TALHARIEI

Sefunea |

NOTIUNE, CARACTERIZARE $I1 CONDITII
PREEXISTENTE ALE TALHARIEI

1. N@une si caracterizare

Talhiria este fapta persoanei care pentru comiterganéicde
furt sau pentru gstrarea bunurilor furate ori pentru dnlrarea urmelor
furtului sau Tnlaturarea pericolului de a fi pédnsecurge la violete,

amenindri sau alte constrangeri indreptate impotriva glégsoane.
In Codul Penal in vigoare, tditia este incrimindi:

*** art.211prevede:

e varianta tip:

"Furtul savamit prin intrebuinare de violete sau ameniairi ori prin
punerea victimei Tn stare de ingtirnta sau neputita de a se dpa, precum
si furtul urmat de intrebutarea de astfel de mijloace pentrasiparea
bunului furat sau pentru #tbrarea urmelor infrgwnii ori pentru ca
faptuitorul si-si asigure s@parea, se pedepse cu inchisoare de la 3 la 18

ani.
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e variante agravate

»Talharia sivarita Tn urniitoarele Tmprejuiri:

a) de o persoamascat, deghizait sau travestit
b) Tn timpul nopii;
c) intr-un loc public sau intr-un mijloc de trangpcse pedepsee cu
inchisoare de la 5 la 20 ani.

Pedeapsa este inchisoarea de la 7 lanROdaa talharia a fost
savarsita:
a) de dod sau mai multe persoane Tmpréun
b) de o persodnavand asupra sa 0 amo substagi narcoti@ ori
paralizani;
c) intr-o locuina sau in dependia ale acesteia;
d) in timpul unei calamitg
e) a avut vreuna din utinle aritate in art.182.

Talfiria care a produs conse@rdeosebit, de grave sau a avut ca
urmare moartea victimei se pedegisecu inchisoare de la 15 la 25 de qni
interzicerea unor drepturi.”

Deci furtul constituie awinea principal, de baz, in structura
talhariei, iar folosirea violetei, a amenitirilor sau a altor forme de
constrangere constituie tamea adiaceft(secundat), de particularizare a
agiunii principale.

Infragunea de talfirie consi in acele fapte periculoase, din
punct de vedere social, care ssfrang direct impotriva refidor care
asigus existenasi dezvoltarea avutului privat public.

Talliria este o infratune grad, o fapt profund antisocial
reprezentand un grad de pericol ridicat, indifereist natura avutului
Tmpotriva @ruia se indreapt

Gravitatea deoseld acestei infrgani, gradul de pericol social
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al acestei fapte reziddin incalcarea concomiténia dou categorii de
norme juridice: pe de o parte normele care pratejesata, integritatea
corporafi si sanatatea persoanei, iar pe deaafiarte norme care asigur
existenasi dezvoltarea avutului.

Infragunea de talfirie trebuie privid ca o infragune grad, nu
numai in formele ei agravante, intrucat pericolotial al acestei fapte
rezult si din sivarirea acesteia in forma sinapl

Spre deosebire de alte inftae care aduc atingere avutului,
existena infragiunii de talkirie presupunesi intrebuirtarea de violete,
ameninari sau alte forme de constrangere care potderdegritatea fiziéd
sau psihig a persoanei prejudiciate material.

intrebuiarea actelor de constrangere spergradul de pericol
social al taltriei, Tntrucat prin intrebutarea de violefe sau amentiari ori
prin punerea victimei In starea de ingilgnta sau neputita de a se dpa,
se anihileaZ opoztia victimei, violena servind ca mijloc pentru comiterea
furtului, pastrarea bunului furat, inlaturarea urmelor infrawi sau
sciparea dptuitorului.

Prin intrebuigarea violegei ca element al naturii obiective a
infractiunii de talhirie se aduce atingere rgil@r sociale privind viaa,
integritatea corpora) sinatatea, libertatea care formeéambiectul juridic
special adiacent al talhei.

In coninutul obiectiv al talbriei sunt conjugate dauadgiuni
distincte (furtsi talharie), "talh dria este o agune complexi constituind o
unitate legali in care sunt absorbite dauactivitai specifice, legate intre
ele printr-un raport de la mijloc la scopsi prin aceeai rezoluie

infracfionald" *°.

10 - Oliviu Augustin Stoica- Drept Penal, Partea spegjdtditura Didactiei si Pedagogid, Bucurati
anul 1976,pag. 212
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Scopul principal uirt de citre faptuitor este comiterea
furtului, violena sau ameniarea constituind doar un mijloc pentru
realizarea acestui scop. De aceea, legiuitorulchusntaltiria in categoria

infractiunilor contra patrimoniulusi nu in categoria infrawnilor contra
persoanei.

21



2.Conditii preexistente

A. Obiectul infractiunii de talharie
a. Obiectul juridic generic

Caracterizat ca o infragune contra patrimoniului, t&inia
are ca obiect juridic refdle sociale de ordin patrimonial; acesta este
constituit din reldile sociale a &ror formare, degkuraresi dezvoltare sunt
asigurate prin ajvarea patrimoniului, mai ales sub aspectul drelotureale
privitoare la bunuri, sub aspectul obligh de a metine poziia fizica a
bunului in cadrul patrimoniului, aceasti&cdnd parte din gajul general al
creditorilor chirografafi-

b. Obiectul juridic special

Obiectul juridic special al infraiinii de talkarie 1l constituie,
pe de o parte, ralde sociale de ordin patrimonial care nu s-ar pute
destisura normal 4ra apirarea situgiei de fapt a bunurilor mobile in sfera
patrimoniaf a persoanei care are la dispi@zsa acele bunuri - acesta fiind
obiectul juridic special principal, iar pe deagftarte reldile sociale privind
persoana aacor desfisurare norma nu ar fi cu putiga fara apirarea vigi,
integritatii corporale, 8natatii sau libertitii persoanei - acesta constituind

obiectul juridic secundar sau adiacent.

11 . . o .
- Gheorghe Nistoreanu, Vasile Dobrinoiu,llie Pascu, AlexandrecoBdoan Molnar, Valeria Lazir,

DreptPenal, Partea special Editura Europa Nova, Bucust, anul 1997 pag. 193
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Fiind o infragiune complek, talhiria are doé obiecte juridice

speciale, din care unul este principal, iatledl secundar.

** Obiectul juridic principal al ocrotirii penale in azul infracfiunii de
talhdrie constii Tn relgiile sociale de ordin patrimoniah caror existeg si
dezvoltare sunt conglbnate de megmerea situgei de fapt, adiz poziia
fizica pe care o are un bun mobil in sfera patrimdraalinei persoare
Tallaria este o infragune care se comite printr-o tame de
sustragere, de schimbare ilicia situaiei de fapt pe care o avea bunul
fnainte de comiterea infraenii. In aceast situgie ocrotirea relgilor

sociale de ordin patrimonial este asigé@in mijloace de drept penal.

**Qbiectul juridic secundar const in relasile sociale referitoare la vig,
integritatea corporad sau libertatea persoanei.

Aceste relai sociale constituie obiectul juridic secundart@hariei,
deoarece, in camutul complex al acestei infragni, Tntrebuinare a
violentelor, a amenigirilor sau a celorlalte mijloace de constrangere a
persoanei constituie, in raport cu furtul, numaadivitate cu caracter
secundar. Pentru exemplificare, Th acest sensnredmitoarea spi:

in seara zilei de 26 iunie 1994, in jurul orei A%ulpatul
C.N., Tmpreua cu doi martori s-au intalnit cu numi S.G. si B.D.
Inculpatul a lovit victima S.G., cauzandu-i leziuwe au necesitat pentru
vindecare 12 zile de ingrijiri medicale, luandusesatuia ceasul de la nén
si scurta in care seageau 3.600 lei, apoi a lowita luat cu fota pe victima
B.D. si a dus-o pe malul raului Timi Tn Caransele a violat-o,
sustiigandu-isi suma de 8.200 Iéf.

Asadar, prin agunea iliciti a inculpatului s-a adus atingere

atat integriitii corporale, cagi onoarei victimelor.
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in ceea ce privge obiectul juridic principal "prin incriminarea
talnariei se apra situgia de fapt, pe care o au bunurile in sfera patriai®n
a persoanei fizice sau juridice private sau publicérepitite si pastreze la
dispoziia sa acele bunuri:*

Obiectul juridic adiacent va fi determinat de "fehgiunii
adiacente: vi@, integritatea corporaki sinitatea persoanei fiind adiacente
fata de valorile sociale patrimoniale care constitum@eotul principal al

faptei."

12 - Vintili Dongorozsi colectivul: Op.cit., pag. 484

13 - Sent. Pen. nr. 2853/1994, dos. 2890/1994, Jildéa Caransebg (nepublicat)

14 - Vasile Dobrinoiu. llie Pascu, Gheorghe Nistoredman Molnar, Alexandru Boroi, ValericLazir -
Drept penal, Partea specigl Editura Europa Nava, Bucuse 1997, pag.220

15 - Vintili Dongorozsi colectivu: Noul Cod Penaki Codul anterior. Prezentare comparatiy
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Editura Politici, Bucureti 1968,pag. 140
c . Obiectul material

Dat fiind c talharia este o unitate infrgonal complex,
obiectul siu material poate fi privit atat in raport cuianea principal (de
furt), cat si cu agiunea secundar (adiacent), dei pentru existeta
infractiunii de talkirie nu este necesar catianea adiace#fitsi aiba un
obiect material.

Obiectul material al infrgmnii de talkarie in raport cu
agiunea principal este bunul mobil asupradaruia s-a executat gtunea
de sustragere, de luareifa drept.

Pentru ca un bun mobik gpoati forma obiectul material al
infractiunii de talkarie trebuie 8 se afle in posesia sau detanunei
persoane 'sfie situat de fapt in sfera patrimoriia unei persoane®.Nu
pot forma obiect material al t@lhei lucrurile care nu se d@flin stpanirea
efectiva a unei persoane (res nulius — lucrurile sau blenabandonate).

Pot constituiobiect material al infragunii de talhirie, atat

bunurile materiale, cati cele neanimate, cu exgepimobilelor care prin

natura lor nu pot forma obiectul daonii de sustragere Cu toate &

imobilele nu pot face obiectul infragnii de sustragere,api ale acestora
pot face obiectul awnii de sustragere (exempltigla de pe o cds- care
face parte integramta imobilului - poate face obiectul inframii de

sustrageresi deci a infragunii de talkirie). Imobilele, n totalitatea lor sau

1n parte, fac obiectul infrawnii de tulburare de posesie.
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18 _Vintila Dongorozsi colectivul.. op. cit., pag. 459
Intre obiectul material al infraicinii de talkirie si cel al

infractiunii de furt nu exist vreo deosebire cantitativsau calitatis. Poate
exista tallarie cand fapta priwte chiar un singur bun de nasigaloare: fapta
inculpatului de a ur@ri victima la plecarea din restauramntjungand-o din
urmi, lovind-o cu un briceagi luandu-i suma de 9.000 lei, constituie
infractiunea unia de taltrie.'’

Raportat la atunea adiace#t in cazul in care ea se realizeaz
prin violene, obiectul material al acesteia este corpul peeoasupra
cireia se exercit agiunea'® Dar obiectul material al danii adiacente
poate fisi un lucru. Du@ cazsi in fungie de natura awnii adiacente:
violenta poate consta in ruperea hainelor, sustragereaelanitbr,
deposedarea de mijloace de argpe; amenitarea poate consta in
demontarea unor piese de la vehiculul victimei,usx®i ramarm astfel pe
drum sau in stropirea cu benzia nirfurilor aflate intr-un camion pentru a
le da foc; constrangerea victimei prin legare sancatizare”> Atunci cand
faptuitorul givarseste acte de violgdt asupra unor lucruri, trecand la
distrugerea acestora, irisura in care prin acestetiaai se insufi victimeli
0 temere se iaptuieste in realitate amenjarea ei. Bunurile asuprdrora
s-a exercitat amnea de distrugere constituie elemente constéutale
infractiunii prevazute la art. 217 Cod Penal tianea de distrugere constand
intr-o activitate material distinc, comisi cu o rezoltie infragionak, de

asemenea, distincte cea de tadhie.

17 - Trib. Suprem., Sect. pen., dec. nr. 2947/1984, C.D. 1984

18 - Teodor Vasiliu si coletivul : Codlul Penal comentat@notat, Partea speciala, vol. 1, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, pag. 293

19 - Vintila Dongoroz si colectivubp. cit., pag. 458
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in acest sens Tribunalul Suprem a statutat ca afapt
inculpgilor, care dup ce au sustras, prin violgn bunurile apainand
persoanei &timate - ceea ce constituie inffame de tallirie - au distrus
buletinul de identitate, permisul de conduceretifoeatul de Tnmatriculare
si diverse fotografii gsite Tn portmoneul furat, constituie inffamea de

distrugere prevazaide art. 217 Cod Pendl.

B. Subiedgii infrac fiunii de talharie

Subiect activ la infratunea de téaliirie poate fi orice persoan
fizica, fara a fi necesar ca aceastaistruneast o anumii calitate speciéll

#+  Sybiectul_activ_nemijlocit- poate fi o singdr persoan. In general,

talharia se comite de mai multe persoane care coopeoeazional sau sunt
organizate in barad

In cazul in care mai multe persoagieau dat contribtia la
comiterea faptei, ei sunt subfjeactivi ai infragiunii, chiar dad nu au
contribuit decét la amnea de furt, iar @ numai la realizarea actelor de
violenta. Cu privire la aceastproblena, Tribunalul Suprem a precizaii c
"dac unul dintre inculpa a amenirat victima, iar cellalt a deposedat-o de
bunul sau, ambii inculpasunt coautori ai infrgnii de taltirie comis;
desi fiecare inculpat a desfurat acte materiale distincte de ale celuilalt,
amandoi au cooperat nemijlocit la comiterea infueni prevazuti de
art.211 Cod Penal, prin t@eni care se completeareciproc®

20 _ Trib. Supr., Sect. pen. nr. 2580/1978, "R.R..D." 924, pag. 168
2L _ Trib. Supr., Sect. pen. nr. 4605/197/, "R.R.D." nr. 9219ag. 161
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Astfel, in mod corect, Juitecia Reita, prin Sentita penal
nr.832/1994, a ngnut n sarcina autorilor infraicinii de taltirie prevazuti
de art.211, alin.1 - Cod Penal, condamnand pe patul B.P. la 3 ani
inchisoare, iar pe inculpatul T.V. tot la 3 ani thehisoare. in fapt, s-a
retinut ci in seara zilei de 30 mai 1994 inculpau consumat impre@n
bauturi alcoolice la restaurantul "Terasa Trandaditildin Resita.

Plecand din restaurant, in drum spreicasatia s-au ntalnit
cu victima T.P.. Inculpatul B.P. s-a repezit latvi@a T.P.si a imobilizat-o,
n timp ce inculpatul T.V. a deziwat victima de hainsi, luand-o, au fugit
la ciminul de nefamikti unde locuiau.

Inculpaii au fost urnariti de victimi, care le-a cerut haina.
Inculpgii au refuzat & restituie haina, iar inculpatul B.P. a aplicatsea
cateva lovituri cu pumnul. SesiZatPolitia a intervenit rgnand pe
inculpai. Recursul inculpglor a fost respins de Tribunalul Juden Carg
Severin cu Decizia nr.456/199%.

in privinta participgiei penale realizat sub forma
complicitatii, Tn practica judiciat a Tribunalului Suprem s-a stabiliti
"daca complicele a avut cugtinta ca furtul la comiterea caruia atéales &
contribuie, prin acte de ajutor, va fi comis prumprea victimei in stare de
incorstienta Tn urma folosirii de narcotice, fapta sa urniegizfie calificat
drept complicitate la infraitinea de talfirie chiar dag a comis sustragerea
n alt modsi anume ntrebuit@nd violema, deoarece elgiut ca furtul va fi
comis, oricum, in congile uneia dintre modalitile de realizare a laturii
obiective a infragunii de taltirie si a voit € participe la comiterea

infractiunii.?®

2 Dosar pen. nr. 2415/1994 Judecatoria Resita ,juakaS-Severin, (sent. nepublicata)
23 _Trib. Supr., Sect. pen. nr. 2762/1976, "R.R.D. 894, pag. 73

28



Daci unul din participati la furt, prins de persoanatimat
si imobilizat, cheara in ajutor, pentru a-l @pa, pe un alt participant care
comite Tn acest scop acte de vigteiimpotriva persoaneiatamate, cel
dintai inculpat comite, de asemenea, infitatea de talfirie si nu pe cea de
furt - soluia se impune n raport cu prevederile art.28, ali€od Penal,
potrivit cirora circumstagele privitoare la fapt se #asfrang si asupra
participanilor in masura in care le-au cunoscut sau le-au mety ori
chemand in ajutor, pentru a-lapa, pe cel de-al doilea inculpat, primul a
prevazut in mod neindoielnic,acacesta va intrebuim violena, deoarece,
altfel, nu era de concepui scape din imobilizarea in caretithea partea
vatimat.**

in spei, s-a r¢inut ci, pe timp de noapte, inculpatul J.C.
Tmpreurd cu A.V. - condamn@pentru comiterea infraitinii de talkirie - au
spart geamul portierei din dreptul volanului de datoturismul pan
vatamate, inculpatul J.C.a deschis portiera, a intrah#ina si a sustras 12
casete audio pe care le-a dat celui de-al doileapat, care dtea ahuri de
paz. In acel moment, a aput partea §tamat care l-a surprins pe inculpat
n interiorul autoturismuluki |-a imobilizat. Neregind i scape, dg a
Tncercat, acesta |-a chemat in ajutor pe A.V., saaeapropiat de cei dgiia
lovit cu o piatra in fe& pe partea atimat, fracturandu-i 3 dif. In urma
agresiunii, inculpatul a rgil sa se elibereze.

Ca atare, violga folositi de unul din inculp@ pentru a
asigura s@parea celuilalt, circumstéan de fapt, preizuta de acesta, se
rasfrange asupra lusi, ca urmare, fapta sa constituie, de asemenea,
infractiunea de talfirie previzuti de art.211 Cod Penal, chiar daa nu a
comis acte proprii de violgmpentru a sipa.

24 _ Trib. Supr. Dec. nr. 51 /1987 in compunerea prevazuta de3rdin Legea pentru organizarea

judecatoreasca
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In privinta participgiei penale realizat sub forma
complicitatii, coautorului, in practica judiciama Cutii de Apel Bucursti, s-
a hotirat c "fapta unei persoane caresideu a efectuat acte materiale de
executare, specifice infragnii de talkarie, fie de sustragere, fie de
exercitare a violgei sau de amenjare, i-a inspt pe ceilati inculpai,
cunoscand intgra acestora de a tdih victimele, s-a aflat Tn imediata
apropiere a persoaneloitymate si a asistat la lovirea acestoga la
deposedarea acestora de unele bunuri, reptarnact de ajutor, efectuate
prin adeziunea deplinfata de activitatea coinculgéor si, Tn drept,
constituie acte de complicitate maraliar caracterizarea acestora drept
coautorat este gyied". %

in practic ideea coautoratului la infraenile
praeterintetionate a fost admis Astfel, instaa suprera s-a pronutat in
sensul & in cazul furtului comis de daupersoane, cand unul dintre
participani comite acte de violea, iar cel de-al doilea acte de sustragere,
existi coautorat la@varirea infragiunii de taltirie pentru ambii dptuitori.
Cand cel dintai, cu inte¢ie, ucide victima pentru a putea comite &,
fapta acestuia constituig infractiunea de omor deosebit de grav, i
in art.176, lit.d, Cod Penal; dimpotiivfapta celui de-al doilea inculpat,
care a comis sustragerea in timp ce victima erassi@ggresiunii de maniera
aratata, dar nu se dovede @ a urnarit ori acceptat decesul victimei,
constituie numai infrgainea de talfirie prevazuta de art. 211, alin.3, Cod
Penal, deoarece a participat la %@k cu intemie, iar momirea victimei
trebuiasi putea 8 o prevad, pozkia lui subiectiv fiind caracterizat prin
3%,

intentie depsit

%5 _ Asociatia Romana de Stiinte Penale, Revista de DrepalPanul /, nr. / seria noua - Bucuresti 1994,
pag. 147
%_ Revista de Drept penal, anul/f, nr. 4/1995, pag. 163
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Pronunandu-se aceastsoluie, s-a avut in vederega cum
prevede art.28, alin.2, Cod Penal, circum@&lknprivitoare la fapta, in cazul
dat uciderea victimei, s@sfrang asupra participglor in miasura in care le-
au prevzut sau le-au cunoscut; ori al doilea inculpat,ca@@nd actele de
violenta savarite de primul, fird Tnsi a cunoate si intentia acestuia de a
ucide, va fispunde numai in calitatea de coautor la infuaea de talfrie
care a avut ca urmare moartea victimei preta in art. 211, alin. 3, Cod
Penal.

in legatus cu forma de participare pesalsub forma
coautoratului sau compliaiii, dupa cum o persoana fost prezeiitla locul
infractiunii manifesandui acordul cu realizarea acestuia, existand o
ntelegere prealaldil cu autorul faptei, s-au stabilit o serie de ciitde
delimitare.

Astfel, "cel care contribuie la #turarea obstacolelor din
calea comiterii faptei poate avea calitatea de tooawei contribuia
participantului a servit indirect la comitereatianii ilicite care formeaz
elementul material al faptei; ea este §otu contribuie nemijlocit fiindca
n desfisurarea cauzadtii fizice prin care se realizeaagiunea ilicia, sunt
considerate ca nemijlocitgi contribuiile care servesc la iturarea,
paralizarea rezistggi pe care o intampircontribuiile creatoare.

De asemenea, cel care amehipe posesorul unui bun pentru
ca o ali persoan si poat lua bunul din posesia celui ameganin scopul
de asi-l Inswi pe nedrept, va fi, cai realizatorul sustragerii, coautor al

infractiunii de talkirie."?’

2" _ Vinti/a Dongoroz si colectivul : op- cit., pag. 611
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Exista si alte categorii de acte careird si apatina in mod
aparent agunii incriminate, contribuie tot, evaluai concret, ntr-o
masul determinat la realizarea eigi ca atare, nu li se poate atribui
caracterul unor simple actiiit de participsie secunddr Astfel, este
posibil ca autorul sustrageriié die un tarr lipsit de fota fizica sau o
femeie, dar &fie insaiti de un barbat cu o constjtel robusi si care prin
simpla sa prezem ar constitui 0 adewati amenigare pentru victir
(respectiv subiectul pasiv al inftamii respective). De exemplu, se va
retine complicitatea la tafinie prevazuta in art. 211, alin.l, lit. ¢ pentru
situgia in care complicele furnizeaanumite date cu privire la timpsi
locul savarsirii talhariei ori 1i promite autorului & va ®&inui bunurile
provenite din comiterea faptei atata vreme cat doale nu mai degfoan
activitatea de ajutor, concomitent cu executarptefa
*** Subiectul pasival infragiunii poate fi orice persoanfata de care s-a
savarsit talharia, adié persoana ale carei bunuri au fost sustrase prin
savarirea talkiriei sau acea ori acele persoangi fde care s-aasarit
numai agunea adiaceat (violenta, amenirarea). De exemplu, cand este
supus violetei, cel care #ra a fi posesorul sau ¢eratorul bunurilor,
intervine pentru a opri peftuitor si le ia ori Tnceart si-l retina. In astfel
de cazuri, vor exista doi subtepasivi ai infragiunii: cel ale @rui bunuri
au fost furatai cel care a fost victima actelor de violgsau amenigare.

Daci in aceste sitym, victima actelor de violegd sau
ameninare poate fi numai o persaafizica, victima aciunii de fapt ar
putea fisi 0 persoaa privati sau publia.

Prin interpretarea coreca dispoaiilor art. 211, alin. 1 - Cod
Penal, in literatura juridic s-a precizat distin@ ce trebuie facatintre
"subiectul pasiv al awnii de luare" care este posesorul satindeorul de

fapt al bunului sustrag "subiectul pasiv al gwnii de constrangere” care
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poate fi numai posesorul sautidétorul de fapt al bunului, gi paznicul
sau orice perso@ncare apare in fa infractorului Tn momentul comiterii
infractiunii si fata de care s-au comis actele de constrangere.

in cazul tallriei contra patrimoniului, In ceea ce prte
subiectul pasiv, trebuie observdt faind vorba de o aane de furt care se
comite prin folosirea actelor de constrangere,amiunea are doi subi€@c
pasivi. La agunea de luare, subiectul pasiv este unitatea @ihlar la
agiunea adiacettsubiectul pasiv este persoana care are in priboineil
(gestionar) sau in administrare (administrator)isapaz (paznic), precum
si orice persoancare fiind de fa la desfisurarea faptegi impotriva @rora
s-au comis acte de violgnsau amenigare?®

Prin Sentipa penal nr.I3/1993, #magi definitiva prin
respingerea recursului declarat de inculpat, cuZiEepenai nr.251/1993
de atre Tribunalul Judean CargSeverin, Judetoria R&ita a condamnat
pe inculpatul S.B. la 1 an de inchisoare in bara2dd, alin. 1, art. 225,
alin. 1 - Cod Penal cu aplicarea art. 74 Cod Penal.

in fapt, s-a rénut ci in data de 12 noiembrie 1993, in jurul
orei 13, inculpatul a profitat de lipsa de atera responsabilei de gku
CEC Raitasi a sustras suma de 25.000 lei. Plecand de keglsi-a intalnit
CU un poliist, iar pentru at asigura sgparea, I-a lovit, fugind. Instza a
retinut Tn sarcina inculpatulwui fapta prevzuta de art. 239, alin 2, Cod

Penal, pentru care a aplicat 1 an inchis6are.

% _ Vintila Dongoroz si colectivul.. op. cit.,pag. 613
#_ Dos. Pen. nr.14/2/1994, Judecatoria Resita, jud. Caras-Befsamtinta nepublicata)
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Din spa redai, rezula ca subiectul pasiv al aicinii de furt este
unitatea CEC prejudiciat iar subiectul pasiv al @anii de violena este
lucratorul de poliie asupra @ruia s-au exercitat actele de viajen

Cu privire la Incadrarea juridia faptei, apreciemacaceasta
este conforrh cu dispoaiile legii, retindndu-se Th mod corect in sarcina
inculpatuluisi fapta previzuta de art. 239, alin 2, Cod Penal.

Orice persoarncare indeplinge condiile necesare pentru a
raspunde penal poate fi subiect activ al infiadi de talkirie si "chiar daa
acesta ar avea un drept (total sautiglrasupra bunului sustras prin
ntrebuinare de violete sau ameni#ri ori prin punerea victimei in stare de
incorstientd sau neputifi de a se apa."

in consedity chiar proprietarul unui bun mobil, prin
ntrebuinarea violerei si ameninarii, poate fi subiect activ, cand bunul se
afla Tn acel moment in posesia legilim altei persoane. De asemenea,
participgia la varianta tip a infrawnii de taltirie este posibil si Tn alte
forme decat cea concomitérdu a autorului la locul faptét.

Deci va fi complice conform artl1?2 alin. 1 - Cod Penal, cel
care furnizeaz date cu privire la timpuli locul comiterii faptei ori promite
ca va tinui bunurile provenite din comiterea faptei detajuconcomitent
Cu executarea faptei.

Variantele agravante pentru existenfragiunii speciale de loc,
de timp, de mod sau consegirdeosebit de grave necésibndiii speciale

de loc, de timp, de mod sau conseeideosebit de grave.

%0 _ Gheorghe Nistoreanu si colectivul: op. cit. vol. 1. titlul pag. 221
L_ Trib. Supr., Sect. pen. nr. 2762/1987. "R.R.D." rt976. pag73
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Seqiunea |l

CONZINUTUL CONSTITUTIV AL TALH ARIE]

1. Latura obiecty

In raport de reglementarea cuptinia art. 211, alin 1, teza 1 -
Codul Penal' talhdria este acea modalitate tipicde sustragere in care
luarea bunului mobil al altuia se realizeadz prin constrangerea sau
nfrangerea victimei", de aceea, in structura complexacestei infraani,
latura obiecti¥ se caracterizeazprin dodi componente, fiecare dintre ele
ingloband mai multe aspecte.

a) Elementul material

Elementul material are un gamut complex, fiind algtuit la
infractiunea de talirie din dod agiuni conjugate, agiunea de

constrangere ca aitine mijlocsi actiunea de furt ca atune scop.

Elementul material al infraéicinii de talkirie este preazut Tn
art. 211, alin. 1 - Cod Penal: "Furtdivérsit prin intrebuinarea de violege
sau amenigari ori prin punerea victimei in stare de ingbenti sau
neputina de a se afa, precurmsi furtul urmat de intrebuiarea unor astfel
de mijloace pentru gstrarea bunului furat sau pentruainkarea urmelor
infragtiunii ori pentru ca dptuitorul si-si asigure saparea, se pedepse cu
inchisoare de la 3 1a 18 ani."

"Actiunea de constrangere" esteti@mmea adiacent care
servate ca mijloc pentru comiterea furtului,agtrarea bunului furat,
Tnlaturarea urmelor inframnii sau sd@parea fiptuitorului si este comis

pentru a impiedica opam victimei.

32 _ Oliviu Augustin Stoica. Drept Penal, Partea spegjdtditara Didactica si Pedagogica, Bucuresti,19@ag. 487
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Actiunea de constrangere” colsh intrebuinarea de violege
sau amenigari ori prin punerea victimei in stare de inconsfiesau
neputina de a se apa. Intrebuimarea cumulati¥ a acestor mijloace nu
schimli caracterul unitar al infraicinii, dar se vgine seama de aceasta la
aprecierea gradului concret de pericol al faptei.

Pentru existega laturii obiective a talriei, violenele trebuie
exercitate direct impotriva victimei, violgre faa de lucruri pot constitui
ele uneori o amenijare (de exemplu: ruperea #grii telefonice, stropirea
cu benzid a inarcaturii dintr-un camion n scopul de a o incendia).
Violenta efectuat fata de lucruri, dar care nu constituie o0 ameaia, nu
poate realiza amnea adiacefitsi nu intrungte coninutul obiectiv al
talhariei (de exemplu: smulgerea ceasului unei pers@diags intr-o stare
avansat de ebrietatgi dormind, care nu numaiau a opus rezister) dar
nu poate sini ca este deposedatle bunul su".**

Prin intrebuimarea de violegge sau amentari - ca mijloc de
comitere a infragunii de taltirie - trebuie 8 se realizeze constrangerea
fizica sau psihi@ a victimei, Tn scopul realizii actiunii de luare a
bunului®®

Astfel, Judecatoria Rga, prin Sentita penal nr.229/1993
ramasi definitiva, prin respingerea recursului declarat de inqulmga
Decizia pend nr.311/1993, a procedat corect condamnand pe patul
V.S. la 3 ani inchisoare pentru fapta pgiawa de art.211, alin. 2, cu
aplicarea art.75, lit. a, Cod penal, iar pe inculpé&.l. la 2 ani inchisoare

pentru aceeafapti, cu aplicarea art.§ art.75, lit. asi art.74 - Cod Penal.

33 Vintila Dongoroz si colectivul.. op. cit., pa487
% _ Gheorghe Nistoreanu si colectivul.. op. cit., pag2

% Oliviu Augustin Stoica.. op. cit., paB59
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in fapt, s-a rénut ¢ inculpaii, In seara zilei de 8 noiembrie
1993, au intrat cu foa in locuina victimei B.l. care se afla impreucu
concubina sa.

Inculpatul V.S. a lovit cu ttul pe concubina Iui B.l.
provocandu-i o &amare corpordl care a necesitat pentru vindecare
Tngrijiri medicale 20 de zile. Tot inculpatul V.&.amenigat cu ctitul si pe
victima B.l., iar acesta de ftica srit prin geamul locuitei care se afla la
etajul 1l. Tn urma @azaturii, B.l. s-a accidentat, necesitand pentru vazde
Tngrijiri medicale de 90 de zile. Inculficau sustras din casa victimei suma
de 85.000 lei, dupcare au plecaf.

Este explicabd atitudinea victimei, deoarece ameaiea care
s-a produs asupra sa a venit din partea inculpatale cu cateva momente
mai Tnainte o #nise cu ctitul pe concubina sa. Constrangerea p&ihic
exercitali asupra sa a fost de asemenea intensitate ineatitisculpailor
ca mijloc pentru sustragerea bunurilor.

Violenfa sau ameniparea, ca mijloc de realizare a
acfiunii adiacente trebuie & indeplineast mai multe condii:

* * * o7 fie Indreptadi impotriva unei persoane pentru a-i anihila

Opoztia pe care ar opune-0 sau ar putea-o opune.

Prin “victima a violenei sau amenitrii* se inelege atat
persoana care are posesia sau ¢atémnului ce urmedza fi luat, catsi
persoana care are paza acestuia sau care ar pteezemi, fie pentru a

impiedica comiterea infraicinii, fie pentru descoperirea infr@mii". >’

36 . i . . .
- Dos. pen. nr826/1993Judecatoria Resita, jud. Caras-Severin (sentinfauldicata)

37 Oliviu Augustin Stoica: op. cit., pag295
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Violenta, casi ameninarea - mijloace folosite deigtuitor
pentru realizarea in fapt a constangerii - trelsiiide exercitate nemijlocit
asupra persoanei victimei. In literatura juridicTn practica instagelor s-au
adoptat puncte de vedere diferite cu privire ladidile Tn care trebuieasfie
realizate violetele pentru a putea ntregi gontul obiectiv al infragunii
de taltarie. Discuiile s-au purtat cu privire la justa incadrare atég
constand in Tngirea unui bun, pe caregtuitorul il smulge din mana
victimei si apoi fuge.

Potrivit unei opinii, o astfel de faptonstituie infragunea de
talnarie, argumentandu-se @rin smulgerea unui obiect din mana victimei
se realizeaz violenta si nu are nici o relevaa faptul G se exercit direct
asupra victimei sau prin intermediul lucrului. Segme @& prin smulgerea
brusé se Tnfitura contactul victimei cu obiectul pe caretihea si prin
aceasta se realizeazerina necesar pentru existeqa infragiunii de
talharie >

in exprimarea celei de-a doua opinii se @it "violenta sau
forta fizica fata de bunuri care vizeazaumai bunul material" (de exemplu:
smulgerea nasturilor de la hajnruperea colierului de la gatul cuiva,
smulgerea brugcprin surpindere, Th mod subitarf posibilitatea de a fi
opus vreo rezistei din partea victimei, a obiectului material sauatecea
acestuia pe nestite din detefia fizica a victimei) nu este caracteristic
talhariei.®® La comiterea furtului in aceste cotiidinu se aduce nici o
atingere relgilor sociale privind viga, integritatea corporal sinatatea,
libertatea, onoarea, care formgambiectul juridic special al infraicinii de

talharie.

38, Teodor Vasiliwsi colectivul: op. cit., pag295

39 Oliviu Augustin Stoicaop. cit., pag. 159
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Nerealizandu-se violga in sensul art. 211 Cod Penal, fapta nu
constituie infragune de tallrie, ci intrungte elementele constitutive ale
infragtiunii de furt.

Sunt situgi cand victima opune rezistgnagiunii de smulgere
a obiectului, Tnceascsa nlature fota agresorului pentru a puteapsistreze
obiectul.

infrangand rezistansau opunerea fizica victimei se
realizeaz violenta caracteristic talhariei, Tntrucat prin smulgerea bunului
se poate realiza un pericol iminent pentru unawdilorile sociale ditate
mai Tnainte, deoarece agresorul care nu rgnlm atac va incerca 1in
continuare & agioneze cwi mai mare fota. Ori, Tn acea&tultima situgie,
agiunea de smulgere chiar datu pune n pericol iminent grav viga sau
integritatea corporala posesorului va insemna, in orice caamiatiune n
libertatea de mcare, ceea ce echival@azu lipsirea de libertate a unei
persoand’

in acest sens, practica judicefTribunalului Suprem arati:
"dac in fapt, anterior smulgerii pungii cu bani din boarul interior al
hainei victimei, inculpatul a impins cu oara victima spre spate,
dezechilibrand-osi numai in aceste condii-a putut lua banii cu cealalt
mari, se impune concluziaidurtul a fost comis prin violga si deci &
fapta constituie tatirie, iar nu furt.**

Insgirea bunului Tn aceste comidiconstituie infragiunea de
talharie, deoarece prin smulgerea bunului s-a adus exgnginor relgi
sociale care formeazmbiectul juridic adiacent al infrganii de talkarie, si,
in conseciti, s-a realizat violga specifia acestei infraguni. De
asemenea, fapta inculpatului de a fi smuls dinetegdirtii civile o sacaga,
coniinand diferite bunurki de a fi fugit cu ea, constituie infrgcnea de

talharie si nu aceea de furt; prin smulgerea obiectului nialttet infragiunii
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elementul " violera" caracteristic talitiei este realizat’

In principiu, violenele, casi ameninarile - ca aguni adiacente
- care alturi de adunea principal de furt realizeaz elementul material al
infractiunii de taltirie, pot consta Tn orice ggne de agresiune fizicsau
psihica Tindreptad Tmpotriva persoanei atamate, de natura a-i infrange
Tmpotrivirea la deposedarea sa. Cu alte cuvintegairul tallariei comisa
prin aceste modaiiti, persoana atamat stie ¢ avutul ei va suferi o
diminuare prin agunea fptuitorului, dar nu poate Tmpiedica producerea
acestui rezultat, fie pentrdi opunerea ei a fost anihifatfie pentru & nu
ndrazneste s se opua.

in acest sens, in practica judigiar Cutii Supreme de Jusie
se arat ca "deposedarea parviatamate de #ciula pe care o podirt prin
smulgerea ei de pe capul acesteiaj €xercitarea vreunei agni agresive
de natui a-i infrange opunerea, constituie infranea de furt, iar nu cea de
talharie, deoarece lipste cerina privind ntrebuirarea de violege la care
se refel art. 211, alin. 1 - Cod Penal". Sustrager@autii de pe capul celui
care o poa#tnu s-a facut printr-o forinde constrangere a acestuia pentru a-
I TnfrAnge Tmpotrivirea, iar deposedarea nu i-alpsy n timpul degkurarii
agiunii de furt, suferige fizice sau morale. Lipsind, decitmamea de
violenta sau ameninare, in sensul prevederilor art. 214,1at Cod Penal,
luarea in mod brusc a lucrului aflat asupra unesgeme prin simpla
detgare a acestuia dintr-un contact nemijlocit supeffi¢ara ca deinatorul

ei S opuri vreo rezistetd, intrucat dup comiterea acestei @eni fuge, nu

40 L. Biro. Semnificatia termenului "/ntrebuintarea de vio&ntin textul care incrimineaza tilharia.
"R.R.D". nr.4/1973,pag./ 12

“L_Trib. Supr.,Sect. pendec.pen. nr.339///98/,0p. cit., pag. 410
2. Trib. Supr.,Sect.pendec.pennr. 1187/1971, "R.R.D."nr. 11/1971,pat§1
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aduce vreo atingere rgitor sociale ce formedizobiectul juridic adiacent al
infraciunii de taltirie.*®

Ca urmare, ori de cate ori luarea unui bun are poo
"smulgere”,instana trebuie & cerceteze cu deosebintenie daa prin
agiunea de smulgere s-a adus vreo atingere uneiaalanile sociale ce
formeaz obiectul juridic adiacent al infrgianii de taltirie, realizandu-se
astfel elementul de "violgil' caracteristic acestei infragni".** Tn acest
sens, s-a prongat Tribunalul Municipiului Bucurgi, prin Decizia
nr.648/1993, astfel: "Smulgerea violgrt intempestid a unui lagisor din
aur de la gatul persoaneit¥mate constituie infrainea de talfirie si nu
cea de furt.”

*** 53 fie aptd pentru a servi ca mijloc la luarea bunului, dstrarea

acestuia sau Ssiparea fiptuitorului, prin infrAngerea opoziei sau

rezistemei fizice a victimei Tmpotriva gwmnii de luare sau prin

intimidarea acesteia, silind-od&ramandg inactiva si sd renunge la orice

rezistend sau impotrivire: violema trebuie @ fie exercitaéi cu intensitate,

sd creeze un pericol iminent pentru Jia inteqgritatea corporat,

sindtatea, libertatea victimei sau a altuid

43_ Curtea Suprema de Justitie. dec. 88/1991.in compunerea prevazuta de 88 alin. 2 si 3din Legea

privind organizarea
judecatoreasca, publicata 1995

4 _ Gheorghe Nistoreanu si colectivul: op. cit., pag4

5 . Repertorii de practica judiciara in materie penala pe arliP90-1995 de Vasile Papadopol si M.
Popovici, Editura Enciclopedica, BucurestR94,pag.22

46 _Oliviu Augustin Stoicaop. cit., pag159
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Cu privire la aceastan practica judiciat, Sentina penai nr.
4893/1992 a Judetoriei Reita, s-aretinut in fapt &, n noaptea de 12
noiembrie 1992 inculpaii A.l. si T.V. au urmnirit pe victima S.C., atacand-o
si lovind-0 cu pumniisi picioarele, intr-un loc Tntunecos din cartierwuirica
Barzavei din Rgta, duf care i-au sustras o scyrin valoare de 35.000 lei.
Victimei i-au fost cauzateatamari ce au necesitat pentru vindecare ingrijiri
medicale timp de 7 zile, conform certificatului nemlegal depus in caiz
Instana de fond a aplicat inculplor pedeapsa inchisorii de 3 ai6 luni,
facand aplicarea art.211, alin 1 Cod Péfal.

Inswirea bunului In condile aritate este rezultatul folosirii
actelor de violeti de o intensitate spoiit creandu-se prin aceasta un
pericol iminent pentru integritatea corparal victimei, intrucat, chiar dac
ar fi putut opune rezistghatacului agresorilor, aceasta i-a fost anihjlat
atacul producandu-se prin surprindere.

in practica judiciar a fost comentat situgia n care intre
agiunea principal (furt) si agiunea adiaceat (folosirea violerei,
ameninari, etc.) exisi un interval de timp Tn care a avut loc succesiunea
lor. Tn sped, s-a r¢inut ¢, la sfasitul lunii septembrie 1991, inculpatul a
sustras dintr-un bloc de locyénaflat Tn construe o cantitate de parchet,
pe care a ascuns-o intr-un bloc neterminat. In datd9 noiembrie 1991,
inculpatul gisind un cumprator a mers & ia parchetul de unde iidase,
nsa a fost observat de un grup de militari Tn &rncare dceau paz,
acetia alergand dupel, inculpatul, pentru g asigura sgparea, a aruncat

cu o caramid asupra unuia dintre ei, pe caredrauscat de mai

4"_Dos. pen. nr. 4056//993 Judecatoria Resita, judCaras-Severin (smiblicata)
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Prima instati a incadrat aceasfapti in art.211, rap. la art.
225 Cod Penali art. 239, alin.2 - Cod Penal cu aplicarea art.li3a - Cod
Penal, iar insta@ superioatr a respins recursul declarat de inculgat".

in acest sens, in literatjuddici s-a afitat i "folosirea
efectiva a violenelor, amenitarilor sau ori@ror altor forme de constrangere
trebuie 4 intervina fie Tn timpul execduirii actiunii de furt, fie imediat dup
consumarea acesteig™".

Ca urmare, "in cazul in sge cand furtul s-a comis in luna
septembrie iar exercitarea vioten pentru ca dptuitorul Si-si asigure
sciparea a avut loc in a doua jitiate a lunii octombrie - nu s-a comis o
talharie si un ultraj, ci un furki un ultraj".>

** oF fie ulterioard sau concomitent acsiunii de luare. in modalitatea

tipica de comitere a tafiiei, agiunea mijloc premerge @anii de luare.
Daci violenta sau amentarea este posterioaraitii, iar furtul va putea fi
calificat tallirie numai dag actele de violegd sau amenigare sunt
ntrebuinate ca mijloc pentru gstrarea bunului furat, pentru étlirarea
urmelor infragiunii ori pentru ca fptuitorul si-si asigure saparea. In acest
sens, Tn practica judicias-a precizat "potrivit prevederilor art. 211 Cod
Penal, constituie infrawine de tallrie furtul urmat de intrebujarea de
violente pentru pstrarea bunului furat. Dacinsa violefele nu au fost
exercitate in scopul de aigtra bunul furat, ci au reprezentat o rigost

sponta#f la comportarea agresiva persoanelor care au surprins furtul,

48 Vasile Papadopol si M. Popovici: op. cit., p@&f4
49 _ Vintila Dongoroz si colectivul: Explicatii teoreticsi practice ale Codului Penal Roman,

vol. lll, Partea Specialagd. Academiei, Bucuresti 197dag. 46
50 - Oliviu Augustin Stoica: op. Cit. path9
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faptele nu constituie infréicinea de talfirie, ci infragiunea de fursi lovire
n concurs real®

Punerea victimei in stare de ingbania sau neputiti de a se
apiara, pentru a realiza fionea adiaceftsi a ntregi coginutul obiectiv al
infractiunii de talkirie, trebuie & fie efectiw. In literatura juridia s-a aitat
ca: "prin punerea victimei in aceasstare prin folosirea de narcotice sau
alte substaie care pot provoca starea de irgtmma"; iar prin "punerea
victimei Tn neputita de a se d@pa" se imelege orice awne care a anihilat
posibilititile de sdépare de care victima ar fi putut dispune (imobrga
dezarmare, punerea unui calo gus, etc.).

Acestea nu sunt n realitate decéat tot o foda violena, de

aceea le numim alte acte de constrang®re".

In acest sens, Tribunalul Judan Satu Mare a hwoét ci: " la
0 astfel de stare se poate ajuggprin determinarea sau silirea victiméi s
consume &uturi alcoolice in cantiti mari. Cai vreme, in spé, este
dovedit @ inculpatul nu a determinat sau a silit pe viétiga consume - in
mod exagerat - duturi alcoolice, ci s-a comjptut in a bea cu acesta in
acelai local, unde s-au cunoscut Tintaatpr, sustragerea bunurilor
personale ale victimei dapce aceasta ajunsese in coniplstare de
ebrietate nu poate fi fiautd incadrarea infrawnii de taltirie, ci de furt,
deoarece lipsge In spéi cerina esetiala a elementului material, anume ¢
agiunea adiacent(determinarea sau silirea de a consumauri alcoolice)
si fi servit ca mijloc pentru comiterea furtufti.

in practica judiciars-a precizat i starea de incatienti

poate rezultai prin aplicarea de lovituri multiple victimelor. sifel, prin
Sentina penal nr.l08/1993 a Judétoriei Resita s-a r@gnut starea de

5/ - Trib. Supr., Sect. pen. dec. nr. -0-1/1973. "R.R.D.//{993.pag.173
52 -Vintila Dongorozsi colectivul: op. cit., pag. 488
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incorstientta a victimelor cauzatca urmare a loviturilor multiple pe care
le-au aplicat asupra acestora incuiga.P. si B.I.

in fapt, Tn noaptea de 6 februarie 1993, xlwe au but
Tmpreurd la barul ,Baran” din. Lunca Barzavei - fR@, inculpaii G.Psi
B.1. in drum spre céss-au oprit in dreptul locuiei minorelor M.Dsi B.V.,
au pitruns pe geam in casi profitand de faptul & victimele dormeau, le-
au aplicat lovituri péice le-au adus Tn stare de ingiiem(a, dugi care au
sustras din cassuma de 70.600 lgi apoi au fugit.

Instana a rginut in sarcina inculgdor infractiunea de talfrie,
prevazuti de art.211, alin 1 - Cod Penal, condamnand pdpatu G.P. la 2
anisi 6 luni inchisoare cu aplicarea art.75, lit ¢ -dGmenal, iar pe inculpatul
B.I. (minor) la 1 arsi 8 luni inchisoare,dcand aplicarea art.99 urmatoarele
din Cod Penal?

Infractiunea de taliirie presupune ca sustragerea s
realizeze prin violegd, deci odat cu inceperea actelor de executare a
furtului. Daa ntre momentul violegei si luarea bunului se lasvictimel
0 pauz mai mare de refle®, aceasta va constitui inftamea desantaj,
nu de tallirie. Exist posibilitatea ca amen@areasi violenta i precead
momentul ldarii bunului (exemplu: infractorul ledgpe victimd, apoi
caut lucrurile de valoare pentru a le sustrage), daaceasta sitye ne
aflam tot in cadrul unor acte de executare a fapteisdstragere,
indiferent da& opunerea victimei este &blirat prin violena sau
ameninaresi care se situeéznainte de momentul depogeid victimei.
Prin urmare, din momentul ametiini si violentei efectuate asupra

victimei n scop de furt a inceput executarea furtu

53, Trib. Supr.,Sect. pen. dec. pen.3ir5/1974,'R.R.D." nr.8/1974, pag.72

54-Dos. Pen. nr. 20/1993 Judecatoria Resita, - jud. Caragi8e(sent. nepublicata)
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In consecim ,in raport cu furtul, agunea adiaceatpoate
si se comid Tnainte de luarea efectiva bunului, Tn timp sau imediat
dupi aceea. Dacse comite cu mult timp dépcomiterea furtului nu se
mai poate rgne talhiria”.>

Intre infragiunea de talfrie si santaj exisi o deosebire care
priveste succesiunea in timp a viotenin raport cu actul se sustrage in
sensul & "talharia presupune intrebusrea de violefa sau amenigari
spre a crea un pericol iminent pentrut&jaintegritatea corporalsau

n 2

libertatea fizia persoanei” in timp ce in cazul infiamii de santaj este
vorba “de un pericol care urmeass se produg in viitor”.>®

Cand victima talariei este un fungonar public care
ndeplingte o fungie ce implicé exerciiul autorittii de stat, talliria intra in
concurs cu infratunea de ultraj atunci cand sunt Tndeplinite gete
legii®’. Actiunea de furt este donea principal din cuprinsul elementului
material al infragunii de talkirie constand in ,luarea unui bun mobil Tn
detenia altuia, Tn urma constrangerii acestuiazas se impotriveaat. *

Sub acest aspect tétia se aseafama cu furtul. Ceea ce
este specific numai @anii de taltirie este & faptuitorul, de multe ori,
constrange victimaas remita ea in&si bunurile pe care inteioneaza

si le insyeasa.”

> Gheorghe Nistoreanu si colectivul.. op. cit., pag. 224

> Ibidemss

57 -Constantin Eulai, Constantin. Mitrache, Avram Fégp-Curs selectiv pentru licenta, Editura PressgBesti,
1997,pag.76

58 - Oliviu Augustin Stoica: op. cit., pag. /60
59 -Trib. Supr., Sect. pen. dec. pen.4948/1982;'CD." /982,pag.323
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In acest sens, in practica judicias-a aditat ci victimele
au fost obligateasremita faptuitorului baniisi unele lucruri pe care le

aveau asupra lor ca urmare a constrangerii peacasta a exercitat-o

asupra lor prin amengarea cu ctitul.®

Prin "luare" se fitelege scoaterea bunului din sfera
patrimoniai a persoanei In posesia sau dgéecireia se gsea sau
trebuia 4 se dgiseass, schimbandu-se in acest fel starea de fapt a
bunului sub aspectul &anirii sale anterioare comiterii tamii de
constrangere.

Actiunea de sustragere se poateipnii in orice mod (prin
apucare, detare, deviere, consumare, etgi) prin orice mijloace (cu
propria maa, prin folosirea unor animale dresate, etc.). Tmddul Suprem
a hotirat, in acest sensa ¢fapta prin care se smulge geba unei femei cu
scopul de asi-o Tnswi, Tnfrangand prin violegd Tmpotrivirea victimei,
constituie infragiunea de talirie si nu cea de furf® Existi talhirie chiar
dac violentele ce constituie @ianea adiacent din coninutul acestei
infractiuni s-au materializat prin simpla Tmbrancire aspanei utimate'®

Pentru realizarea elementului material si intremire
continutului obiectiv al infractiunii de talharietrebuie ca bunul sustras sa
fie un bun mobil, acest bun sa se fi aflat in p@sesu detentia altei
persoane, iar luarea sa se fi facut fara consinmtamneelui deposedat.

Din punct de vedere al reglemamit juridice penale care
ocrotate, prin incriminarea talniei si starea de fapt a bunurilor mobile,

termenii de posesig detenie au nelesul de simgl stapanire de fapt. Nu

%0 _ Sent. pen. nr. 563//992 Judecatoria Resita, jud. Caras-Severblicata)
®1 . Tribunalul Capitalei, dec. pen. nr. 243/1968, "J.N." nr.1BB8, pag. 1972
62 _ Vasile Papadopol si M Popovici: op. cit., pag. 226
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prezint interes dat cel care avea fpanirea de fapt a bunurilor ce au fost
deposedate era sau nu proprietar sau titular aldrept de a poseda sau de
a deine. Pentru realizarea acestei cgripste suficietitstipanirea in fapt a
bunului.

Actiunea scop este realizatchiar da& bunul s-ar gsi
ocazional Tn mainileaptuitorului, intrucat simplul contact material, il
manipulare a unui bun nu condenici posesia, nici det@a acelui bun.
Sustragerea unor materiale in astfel de qorsdiu luarea, va constitui furt.

Luarea bunului trebuie s se fadg fara consimamantul celui deposedat,

adici fara permisiunea sau idgluinga sa. Aceste cerite cu privire la un

bun suntcondrii eseniale in coninutul obiectiv al furtului, determinante

pentru existeqa infragiunii de tilharie si trebuie 4 fie indeplinite
cumulativ.
b) Urmarea imediata

Comiterea infragunii de taltirie produce un rezultat specific
Cu caracter complexi anume: o pagubpatrimonia - ca rezultat principal
si un rezultat secundar - constand intrinare a libettii, integritatii
corporale sau amatatii persoanei asupra careia s-a comisiuaea de
constrangere. In cazul infigunii de taltirie, rezultatul principal, ce corist
n sustragerea bunului din sfera patrimanialcelui deposedat, trebuig s
fie consecima direct a aciunii de luare, aceastagiune fiind cauza, iar
urmarea imediat efectul. Rezultatul principal se consigdlgorodus din
moment ce persoana care are in posesia sau tidetemnului, este
deposedat prin violenta de acel bun. Urmarea imediage consider, de
asemenea, realizadi atunci cand #ptuitorul este deposedat de bunul luat la
scurt timp dup comiterea sustragerii, fie détee victima, fie de dtre alte
persoane.

In cazul infra¢iunii de talkirie, urmarea constin trecerea
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bunului din posesia sau detien unei persoane in cea aptuitorului,
rezultat care se realizeaprin agiunea principal ce intd Tn componeta
elementului material al infracnii.

Urmarea agunii adiacente varidz in raport cu mijloacele
folosite pentru realizarea acesteia (de exemplu yalena se poate cauza
o suferina fizica victimei sau o #¥tamare a #natatii ori integritatii corporale
a acesteia - art.180, alin.2, art.181 - Cod Penal)

in cazul unor modaliti agravate, urmarea imediaadiacent

const n viataimarea gra¥ ori moartea victimei.

c) Raportul de wzalitate
Legatura de cauzalitate intre tamea de sustragerg rezultatul

principal trebuie & existe Tn cazul infrawnii de taltirie, indiferent daz
talhiria aduce atingerea avutului privat sau public.chea ce privge
agiunea adiacent"este suficient pentru existeninfragiunii de taltirie ca
aceast agiune s fi fost efectuat pentru a nlesni furtul sau pentru @spa
bunul furat, ori pentru a i#tura urmele faptei, etc, fiind indiferent diaea
si-a atins scopul sau nyj deci, indiferent dat exista vreo legatérde
cauzalitate intre violaale, amenitérile, etc. folositesi imprejurarea &
lucrul furat a #mas la fiptuitor sau & urmele infragunii au disgrut ori G
faptuitorul a reit si scape'®®

Pentru intregirea laturii atiiee in cominutul infragiunii de
talharie, agiunea adiacettrebuie & fie produd in desfisurarea activittii
infragionale pentru oricare din scopurileatate la alin.l, art. 211 - Cod
penal "eficiega sau ineficieta acestei infrgauni ne constituind o cena
pentru existera infragiunii de talkirie".**

Pentru exemplificare, cu privire la producerea Itului

specific Tn cazul infrawnii de taltirie, redim doui spee din practica
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judiciara penadi, una privind tallria comisi contra avutului privagi una
referitoare la o talirie care a adus atingerea avutului public.

Prin Sentiga penal nr. 1070/1992, amasi definitiva prin
respingerea recursului inculgar de ctre Tribunalul Judean Carg
Severin cu Decizia nr. 72/1992, Juatecia Caranselgea reinut in sarcina
inculpailor infractiunea de taliirie.

in fapt, s-a rgénut ca Tn noaptea de 18 august 1992, ingiilpa
H.I. si D.E. au taut in comuna Obrejgi in drum spre cds trecand peste un
camp, au intalnit victima D.P. care avea o t@mfin spate. Inculpa,
muncitori forestieri, crezandidgn rania se afii o suna de bani, |-au #tut si
lovit cu cuitele, cauzandu-i leziuni ce au necesitat pentnadletare 17 zile
de Tngrijiri medicale, i-au luat ragiin care era de fapt o damigaalketuica
si au fugit®®

Rezultatul specific produs oamare a comiterii acestei
infractiuni are un caracter complex, constand in prejadéa victimei prin
deposedare de rafj in care se afla damigeana - ca rezultat principal
cauzarea uneiatamari a integrititii corporale a victimei prin intrebujarea
de violene de o intensitate spdtjtfolosind in acest scop tiele - ca
rezultat secundar.

Talhiria comigi Tn paguba avutului public, cu toatg mu mai
este tratdt separat in actualul Cod Penal, are ca rezultatifsperearea
unui prejudiciu avutului publicsi o vataimare a libettii, integritatii
corporale sauawatatii persoanei care era in paza sau avea in gripasari
apatinand respectivei institil publice. Astfel, prin Senti@ penal nr.

35/1991, Judecatoria Rea a condamnat pe inculpatul M.V. la inchisoare

% _ vVintila Dongoroz si colectivul.. op. cit., pag. 489
®4_ Sent. pen. nr. 563/1992 Judecatoria Resita, jud. Ga&egrin (nepublicata)
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de 3 ani, rgnand, in fapt, £Tn noaptea de 2/3 septembrie 1991 inculpatul a
intrat peste paznicul Socigit Comerciale "CSR", I-a ameniat cu un par,
sustagand un arut pe care Il-a folosit noaptea la transportarea boowri,
iar dimineaa |-a abandonat laagoarta sociéitii.

Rezultatul principal al awnii const Tn sustragereaaoutului
din patrimoniul Socieitii Comerciale "CSR", iar rezultatul secundar produs
ca urmare a amenirii paznicului cu parul se evidgazi prin impiedicarea
acestuia de g exercita atribtia de aprare a avutului sociafi Tn
considerarea unei eventual&amari fizice la care s-ar fi expus daar fi

reagionat la amenitarea inculpatului

2. Latura subiectiva

Coninutul laturii subiective privge infragiunea de talirie
n complexitatea ei. Elementul subiectiv al & consd in comiterea
faptei cu intefia de a efectua atat tamea principal, catsi agiunea
adiacent. Tn acest sens, in literatura juridlis-a precizat £ ceea ce
caracterizeaz latura subiecti& a infragiunii de taltirie este faptul
“faptuitorul concepesi voieste comiterea awnii de luare prin
constangere, in complexul ei, pe care o realizeazntenia direct si in
scopul de ai Tnswi bunul pe nedrept®

In cuprinsul elementului subiectiv, atat tiaoea de
sustragere, cali agiunea de constrangere esiste cele mai multe ori

chiar de la Tnceputaptuitorul luand infial decizia de a comite ambele

gg - Sent. pen. nr. 3086//992 Judecatoria Resi Faras-Severin (nepublicata)
- Oliviu Augustin Stoica: op. cit., pa@61
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agiuni. Nu este exclus, Tasca aceastdualitate 8 apasa si ulterior,
in timpul desisurarii actiunii principale sau imediat dépconsumareai
ntreruperea execiri sale.

Avand in vedere T textul art.211, alin.l - Cod Penal
reglementeazo modalitate tipi& si 0 variant asimilat a infragiunii de
talharie se impune precizarea ¢n modalitatea tipic agiunea mijloc
premerge awunii scop, intefla calificat existand de la Tnceput cu
privire la ambele gwni, Tn timp ce in cazul variantei asimilate, unde
agiunea mijloc este posterigardiunii de luare, aceastdualitate din
cuprinsul elementului subiectiv poateaggmsi ulterior.

In acest sens, autorii expligbor teoretice ale Codului
Penal Roman au precizai tun faptuitor, care a pornit cu intga si
vointa de a comite un furt, va realiza elementul subatih cortinutul
infractiunii de talkarie dad Tn faa neateptatei intervefii a victimei sau
a unei alte persoane a recurs la vigdelsau ameniari ori la alte
constrangeri pentru @-putea continua aicinea de furt sau daemediat
dupi consumarea sau curmarea acest@umica intrebuimat violena,
ameninarea, etc. pentru aigtra bunul sau pentru &blirarea urmelor
infraciiunii sau pentru at asigura siparea.®’

In ceea ce privge elementul subiectiv in raport dgianea
principak, aceasta cornsfin voina si intentia de a efectua @anea de
luare a bunului din posesia sau d@teraltuia, fira consimamantul
acestuia. Cel care comite o astfel dgiume, fra drept, prevede
totdeauna producerea rezultatului, astfel incaenirt de a efectua

agiunea de furt este intga directi. Alaturi de intemia direct, in mod

67 Vintila Dongoroz si colectivulop. cit., pag. 489
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excepional poate exista o intentie indirect (exemplu: luarea unei
scurte Tn care se aflau bani sau acte de identitate

Pentru realizarea laturii subiective a infranii de tilhirie
in raport cu agunea principa nu este suficieatintertia de a comite
agiunea de luare a unui bu#irf consimamantul celui In posesia sau
detenia ciruia se afl acel bun, ci se mai cere ca acaastenie s aiba
drept scop insirea pe nedrept a bunului sustras. Aceasrina nu
trebuie realizat in fapt, ea fiind cerédt numai ca scop urinit de
faptuitor, chiar da& nu se Triptuieste.

Cerina esefiaaa cu privire la elementul subiectiv Tn
comiterea agunii adiacente con&tin "intertia calificat de a realiza
furtul prin Ttrebuinarea de violege, amenitiri, etc. sau de a recurge la
vreunul din aceste moduri de constrangere penpast@a bunul furat
sau pentru a Talura urmele infragunii ori pentru a asigura sparea
faptuitorului ®

intrebuinarea de violef@, amenitari, etc. efectuate
anterior datei la care s-a comis furtul sau caraununtervenit imediat
dupa comiterea acestuia nu constituie ¢iwate adiacerita agiunii de
furt, ci o agiune distincd, si deci, eventual, o infraitine separatsau
cel mult conex.

Din punct de vedere subiectiv, variantele agrawee
talhariei care au avut ca urmare moarte a victimei satimarea
corporafi grava implica forma de vinoitie praeterintefia. Aceste

consecire survin dup folosirea de violefe, amenitari, etc.si

8 _ Vintila Dongorozsi colectivul: op. Cit., pag. 490
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faptuitorul le-a predzut sperand & nu se vor produce sau nu le-a
prevazut, dei trebuiesi putea 4 le prevada.

Daa Tintre autorsi victima au existat anterior anumite
litigii de ordin patrimonial, fapta nu va constitifilharie, deoarece, cu
toate @ s-au folosit violege, nu exista din partea autorului scopul
inswirii bunului furat (de exemplu: s-au folosit viokenpentru a i se
restitui 0 suma de bani datatgatdeci fapta va primi o d@tincadrare
juridica, Tn raport cu gravitateai natura violegelor exercitate de

faptuitor.
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Sediunea lll

FORME, MODALIT ATI, SANCTIUNI

1. Forme

Intre formelesi modalititile infragiunii de talkirie si
sangiunile acestei infraguni exist o strans si fireasa corelaie.

in complexul ei, tallria este o infragune de comisiune.
Desfisurarea activitii prin care ea este realizghoate parcurge toate fazele
unei infragiuni: faza actelor premeilitpare, a actelor de executare, a
consundrii si, eventual, a epuidzii. Actele preparatorii privitoare fie la
agiunea principal (furt) - de exemplu: asigurarea mijloacelor perdrge
afla la timp la locul unde se va comite furtul retala pandlfie la o agiune
adiacent (intrebuinarea de violegg, amenigdri, etc.), de exemplu:
procurarea de arme, de narcotice, de bani pentabiiizare - nu sunt
incriminate de legai nu constituie o form pedepsibid a infragiunii de
talharie .

In cazul in care s-a trecut nsa la acte de easgutctele
preparatorii, Tn risul in care vor contribui la comiterea inffamii de
talharie, se vor ingloba in activitatea inffemala cand vor fi fost executate
de ati participani decat autorul.

a) Tentativa de talhirie

Existi tentatia atunci cand, premergator momentului
intreruperii agunii de sustragere a bunului sau producerii efecte
acestuia, au fost intrebyéte violene sau amenifiri ori victima a fost pus
n stare de incattieta sau neputita de a se d@pa.

In acest sens, Tribunalul Suprem a decis ¢tfapta
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inculpatului de a #trunde intr-o curte cu scopul desiamsui un bunsi
fiind surprins mai tnainte ca bunul respectiviisfost Tnsiit comite acte de
violenta fata de persoanaatamat pentru asi asigura sgparea, constituie
tentativa la infragiunea de talfirie, iar nu infragunea de violare de
domiciliu".%

Talhiria se considér ca fiind tentati¥ sau consumatdupa
cum infragiunea principal - furtul- a ramas in faza tentativei ori s-a
consumat.

in consecim, fapta inculpatului care, fiind surprins de
persoana atamat dupi ce-i fotase portiera autoturismului Tn scopul dg a-
Tnswi unele lucruri pentru g asigura siiparea, a folosit impotriva acestuia
un spray cu efect paralizant, constituie tentalavenfragiunea de talfrie
prevazuti in. art.20 combinat cu art.21 raportat la art.2dlin. 1 - Cod
Penal.

Exista tentative de talirie si atunci cand awnea de furt a
fost Tntrerupd, iar faptuitorul a intrebuitat acte de constrangere pentru a
nlatura unele infraguni ori pentru asi asigura siiparea’’ Cu privire la
aceasta, instam suprer a precizat £ "daci dupi ce a incercat as
deposedeze, prin violgn o persoay de un bun alal, fara Tnsa a reyi,
infractorul a Tintrebuitat violena fga de una din persoanele care-l
urmireau, itamandu-i integritatea corpoeapentru asi asigura s#parea,
nu ne afim in faa unui concurs de infrgani - tentative de takrie si
vatamare corpordl- ci numai a unei infratni unice, complexe: tentative
la infragiunea de taliirie n forma agravatprevazuti de art. 20 combinat
cu art. 21 raportat la art. 211 alin. 2 - Cod Péhal

69_ Trib. Supr., Sect. pen. 87/1989 pag.332
0. Oliviu Augustin Stoicaop. cit., pag. 160
"L _Trib. Supr., Sect. pen. dec. #845/1975 V. Papadopol si M. Popovici: op. cit., pag. 409
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Infractiunea de talfirie poate fi comis in forma tentativesi
atunci cand gainea de sustragere este indrepiatpotriva avutului public.
Astfel, "fapta inculpatului, care in momentul caimtepuse & transporte
bunurile pe care intglona % le Tnsyeasa@ in vederea scoaterii lor din
incinta unititii, a fost surprins de pazngcl-a lovit pe acesta pentru aapa,
constituie tentati¥ la infragiunea de talirie.”?

in practica judiciar si Tn literatura juridiasi, o probler
controversdt a fost cea a incaili juridice a faptei in situga n care
autorul faptei de talrie care a avut ca urmare moartea victimei, fiind
surprins de acesta in momentul in care sgs#r bunul, a lovit-o in scopul
efectdirii actiunii de luare a bunului sau pentrgiaasigura s#parea, iar in
urma violenelor exercitate (lovire), victima a decedat iaptbitorul a
renunat la luarea obiectului de teama de a nu fi suspde alte persoane
care se alarmager

in aceasprivinti s-au exprimat mai multe opinii, instan
suprem stabilind @ atata vreme céat s-a produs urmarea mai agrav
moartea victimei - nu mai are relevansub aspectul incaitii juridice,
daa furtul s-a consumat sau nu.

Tentativa la infraunea de télfirie, care a avut ca urmare
moartea victimei, fiind o infrgaine praeterintentiona, unié prin voina
legiuitorului, nu poate fi descompus$n parti componente, elementul de
agravare al infrgwnii constituindu-l tocmai rezultatul mai grav,ogolus

fara intertie, iar nu cel mai putin grav ugmit de fiptuitor.”

2 _ Trib. Jud. Suceava, Dec. pen. 129/1974 "R.R.D."5NFR74, pag79
[Ep Gheorghe Nistoreanu si colectivul- Drept penal, tearspeciala, vol. 1, Editura Europa Nova, Buclir&894,

pag.226
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b) Consumarea infragiunii de talharie

Infragtiunea de talfirie se consugnatunci cand gwnea de
sustragere a avut o dagirare complei si s-a produs rezultatul specific ca
urmare a intrebuigrii; actele de constrangere. In literatura juridis-a
subliniat faptul @ "daa activitatea principal s-a consumat afa ca
faptuitorul € fi avut nevoie de a recurge latianea adiaceni fapta
consumat este infragunea de furt, iar nu de taitie".”

Infractiunea de talfirie este consumaicand fptuitorul, dug
comiterea sustragerii efectaatira intrebuinarea de violege, recurge la
ameninari sau la alte acte de constrangere pentrédsérgp bunul furat sau
pentru a irdtura urmele infragunii ori pentru asi asigura saparea. Cu
privire la aceagt ipotez, Tribunalul Suprem a statutati c'fata de
prevederile art.211 Cod Penal, infiaoea de taliirie se consu chiar
daa faptuitorul nu a regit, prin folosirea violerei, $i pastreze bunul furat
ori si-si asigure s@parea, fiind suficient & se stabileasic daa prin
activitatea sa de violghel nu a urrarit un asemenea scop”.

In privinta consuririi actiunii de furt, Codul Penal a consacrat
"teoria aproprigaunii”, potrivit careia bunul trebuie asfi trecut Tn posesia
infractorului, indiferent cat dureaaceast posesie.

Consumarea @cnii de sustragere imphco luare a bunului in

stipanirea de fapt @ptuitorului, in scopul Tnsiirii pe nedrept.

c) Epuizarea infrgaunii de talharie

In ceea ce prite epuizarea infraitinii de talkirie, aceasta

4 _ Vintila Dongoroz si colectivubp. cit., pag. 49
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este susceptildl "de o activitate infratonak prelungit in timp" dup
atingerea momentului consumatgv deci de o eventualamplificare a
urmarilor imediate. Tn msura in care dureazadgiunea adiacett de
ntrebuinare a mijloacelor de constrangere, in agieeasura poate fi
prelungit, prin acte succesive de sustragergiunea principal si deci
fapta de talfrie.

in ipoteza unor astfel de prelungiri, fapta de %@t se
conside#l epuizai atunci cand "au incetat actele succesive in edesdu
agiunii principale sau cand nu mai este podilailamplificare a uririlor
aaiunii adiacente”> Uneori agiunea adiacettpoate produce uriri de o
gravitate progresiv(vatamari corporale grave, moartea victimei), datué
si modifice tot progresiwi pericolul social concret al talhei; Tn aceste
situaii si procesul cauzal al activiii infractionale se prelungee, de

asemenea, in timp.

2. Modalitati

Infragunea de talfirie, casi infractiunea de furt, poate fi
comisa in diferite modaléti normative, fiecare modalitate de comitere
reprezentand particulatit de care trebuieassetina seama la evaluarea
gradului concret de pericol social al faptei comise

Fiecarei modailit normative 1i poate corespunde o varietate
de modaliiti faptice ce se au in vedere la individualizaredepsei.

Talharia poate prezenta concret modaljtvariantesi Tn raport
Cu agiunea adiacent du@ mijloacele folosite (violente, amendini, punere

n stare de incatienta sau neputita de a se djpa), dupa momentul in care

>_ Vintila Dongoroz si colectivul. op. cit., pag. 492

a intervenit agunea adiacent(in timpul execufrii actiunii principale sau
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imediat du@ consumarea sau intreruperea acestuial siegpul in vederea
caruia a fost efectuatagiunea adiaceast etc.

Sunt considerate forme agravate ale infuaii de taltirie
imprejutirile previzute de alin. 2 al art. 211 Cod Penal. TImprejle care
dau infragiunii de talkarie o formi mai grad se refei fie la subiectsi
latura subiectig, fie la obiectul ei material.

in Legea nr. 140/ 1996 - privind modificargiacompletarea
Codului Penal - nu se face precizarea expeasnfragiunea de taliirie este
mai gravi dac este comis in imprejuarile prevazute n alin. 2, 271. Faptul
ca taltaria este apreciatmai grav cand este conmign Tmprejudirile aritate
n alin. 2 al art. 211 Cod Penal rezidin Tnhcadrarea juridica taltiriei Tn
cazul in care este comi$n imprejusrile aratate in alin. 2 al art. 211 Cod
Penal, respectiv pedeapsa in aceste cazuri ebisdarea de la 3 la 18 ani.

Imprejudrile care dau urcaracter mai grav infragiunii de
talhdrie sunt urnatoarele:

***  talhdria comisi de dow sau mai multe persoane impredn

periculozitatea sociala a télei este determinatin acest caz de g
pluralitatea #iptssilor, care d& acestora o mai mare farde adune, le
creeaz mai mari posibiliiti de comiteresi de ascundere a infragnii, Ti
face & adioneze cu mai muit sigurama si indrazneah. Pentru existga
agravantei se cere capfuitorii si fi agtionat impreun la comiterea faptei.
Nu are relevagd dac la aceast fapti, comisi de dod persoane,
raspunderea penah uneia este iturati datoriti unei cauze de excludere a
caracterului penal al faptei (iresponsabilitatenanitate, etc).

Referindu-se la faptg nu la persoana unuia dintre participan
agravanta preizuti de art. 211, alin. 271 lit. a - Cod Penal 8sfrange,
potrivit art. 28, alin. 2 Cod Penal, asupra tutuparticipanilor care au

cunoscut-o.

60



Daa talharia a fost comis de cel ptin 3 persoane imprean
circumstama agravari prevazuta de art. 211, alin. 21 lit. a - Cod Penal
intra Tn concurs cu agravanta genérarevizuta de art. 75, lit. a - Cod
Penal. Intr-o asemenea sifiea intrucat specialul primeafata de general,
se aplia@ numai circumstaga agravari speciai.

Daci persoanele care au comis o0 #fin s-au asociat n
vederea comiterii acesteia se fac vinovgitede comiterea infrgtnii
previazute de art. 323 Cod Penal, fapt pentru care seiapbtrivit art. 323,
alin. 2 - Cod Penal, regulile referitoare la coscliinfragiunii.

*** talhgria comisi de o persoahavand asupra sa 0 adsau 0 substati

narcotiai.

in aceast situgie talhiria este considerat mai grav,
deoarece, pe de o partptuitorul avand asupra sa o0 drsau 0 substai
narcotié capai o incredere spodtin rewita aciunii sale, iar pe de dlt
parte d@nerea unei arme sau a unei subganarcotice in momentul
comiterii talhariei implica pericolul folosirii acestora. Nu este necesar ca
faptuitorul ¢ se foloseagcde arme sau substannarcotid pe care o are
asupra sa in momentul comiterii thdiei, ci este suficient ca una din
acestea (arma sau substamarcotid) sa fie asupra sa. Este necesar ca
faptuitorul s stie ci are asupra sa arme sau sulistaarcotice, avand astfel

posibilitatea folosirii la nevoie.

Notiunea de " aril' are nelesul stabilit de art. 151, alin. 1 -
Cod Penal. Obiectele pe care alin. 2, act. 151 d Benal le asimileaz
armelor constituie arme ntalesul art. 211, alin. 2”1 lit. b - Cod Penal doar

n situaia cand sunt folosite la comiterea tiki.”®

76 -Vintila Dongorozsi colectivul : op. cit., vol. lll, pagd76 (comentariu referitor la furtul calificat)
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in cazul cand #ptuitorul care avea arma asupra sa, in cazul
comiterii infragiunii de taltirie, nu poseda permis legal de a o purta,
infractiunea de talfirie intra Tn concurs cu infranea presizuti de art. 179
Cod Penal.

"Prin substata narcoti¢ se inelege orice substancare are
Tnswirea de a produce adormirea unei persoahe"”.

In caz de particip®e agravanta se extinde asupra tuturor
participanilor, da& aceatia au cunoscutacfiaptuitorul deine asupra sa o
arma sau o substainarcotid.

*** talhdria comisi de o persoad mascad, deghizat sau travesti -

periculozitatea spo#tconst in folosirea de atre faptuitor a unui procedeu
pentru a nu putea fi cunoscut, dand totddattimei o mai mare teairde a
Se apira sau de a riposta. Mascarea cbfistacoperirea fei cu o mast
Travestirea sau deghizarea cérist schimbarea iffisarii prin aplicarea de
mustiti sau barb falsa, folosate imbticamintea sexului opus, astfel Tncat
Si nu poai fi recunoscut.

*** talhgria _comisi in timpul nopi - ofed condiii mai favorabile

faptuitorului. Datoriti intunericului, a <ierii atemiei sau vigilenei
oamenilor, fiptuitorul se poate apropia in sigugagi cu mai puin risc de

victima si are mai mult cura.
Cu privire la momentul cand incegese sfageste noaptea -

ntrucat odat cu schimbarea anotimpurilor soarelsaresi apune la ore
diferite — suginem ideea & noaptea incepe la adgiinl soareluisi se
sfarseste la #isaritul soarelui. lisarea Tntunericului sau persiggemacestuia,

la intervalul dintre zi si noapte, mai este infltegihsi de alte condii

77 -Octavian Loghin, Avram Filipas, Drept penal, Partggeciala, Bucuresti 1994, Casa de Editsi®resa "Sansa
SRL", pag. 139
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atmosferice naturalg la terminarea duratei ngptrebuie $ setina seama
si de acestea (timp noros, ploaie).

Instanei de judecdtii revine sarcina de a stabili, In fiecare caz
n parte, imprejurarea datalhiria a fost comis in timp de noapte sau zi
sau dag o parte din actele de executare adadh a fost comis pe timp de
noapte, caz in care se aplmrevederile art. 211, alin.2 lit. b - Cod Penal.

*** talhdria comisi intr-un loc public sau intr-un mijloc de transport

Prin "loc public’, avand in vedere dispgi® art. 152 Cod
Penal, se felege orice loc care prin natura sau distindui este in
permaneth accesibil publicului, precursi orice alt loc in care publicul are
acces n anumite intervale de timp. Se apraaiazalharia este comisintr-
un loc public, chiar dacin momentul comiterii acestuia, in locul respectiv
nu se aflau persoane.

Prin "mijloc de transport” se intelege mijlocul tfansport
destinat pentru transportul persoanelor. Este mecea mijlocul de
transport 8 efectueze in momentul efestii talhariei transportul de
persoane - chiar dacin el nu se aflau alte persoane decat victiha
faptuitorul, iar bunul sustragi se fi aflat asupra victimei.

Chiar dad activitatea infragonalhi a faptuitorului s-a
destisurat in parte in mijlocul de transport se aplprevederile art. 211,
alin. 2, lit. ¢ - Cod Penal.

***talh dria comisi intr-o locuintd sau in dependire ale acesteia

Prin "locuia" se inelege locul ales de o persa@annde
aceastasi deshsoara activitatea persoralPrin “dependite” se ineleg
acele locuri care constituie un accesoriu al logiicare intregge folosirea
acesteia. "Nu intereseadad dependirele fac corp comun cu locuasau
sunt separate. Constituie depeneligi patile comune ale altui imobil

(scara, holul, terasa acopeéyietc)".
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Infratunea de talfirie este consideratci este comis intr-o
locuinta sau dependie a acesteia, indiferent de modul cuiptdiitorul a
patruns n locuita respectiva (cu sauarfi acordul victimei). Dat
faptuitorul a gitruns in locuipa victimei fira acordul acesteia, infragnea
de téaltarie in acest caz absoarbe infiranea de violare de domiciliu,
deoarece talria nu poate fi comisdecat printr-o fifrundere #ra drept in
locuinta victimei (absorie naturai).

Pericolul sporit pe care fladccomiterea infragunii de talkarie
ntr-o locuina sau dependia a acesteia coristn faptul & in acest caz
victima are posibiliiti reduse de a cere ajutor altor persoane ajatuitorul
nu poate fi observat, posibilitatea pregemartorilor oculari fiind exclus

Infractiunea de talfirie intra Tn concurs cu infraanea de
uzurpare de caliti oficiale, previzuti de art. 240 Cod Penal, in cazul n
care fiptuitorul, pentru a frunde n locuira victimei, si-a atribuit fira
drept o calitate oficial dupgi care a indeplinit un act legat de calitatea
respectivd. Folosind acest procedeu pentruagrynde n locuiga victimei,
faptuitorul Tnvinge vigilea victimei, ceea ce face ca faptafie mai yor
de comis, dupce fptuitorul se afi deja Tn locuirs.

*** talhdria comisi in timpul unei calamitii

Prin "calamitate" se fmlege situga care se produce ca
urmare a unui eveniment natural, o stare de fagulgtoare pentru o
colectivitate de persoane (inumdacutremure, catastrofe de cale fépat
Este necesar ca télim si se produg Tn timpul unei calamiti, adic Tn
perioada de timp cupriaisintre momentul producerii evenimentului cand
aceagt stare inceteaz
*** talhdria _care a avut vreuna din urnpirile ardtate in_art.182
Cod Penal.

Art.182 Cod Penal prevede infracea de &#tamare corporal gra\.
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Gravitatea faptei este date nunirul de zile de Tngrijiri
medicale necesare victimei pentru a se vindecapeotis mai mult de 60
zile sau care a produs una din atoarele consecia: pierderea unui sim
sau organ, incetarea fummmarii acestora, o infirmitate permanéntizica
ori psihia, slutirea, avortul ori punerea in primejdie aivigersonale".

Daai faptuitorul, prin agresiunile pe care le-a exercastipra
victimei pentru a sustrage un bun, o face pe aaegissufere una din
consecirele prevzute de art. 182 Cod Penal, neiaflin situaia prevazuta
de art. 211, alin. 2*1 lit e - Cod Penal.

Intre fapta de talrie si urmarea produstrebuie § existe un
raport de cauzalitate. Este necesar ca agresiui@aitbrului asupra
victimel, care a produs una din conseei@ aitate in art. 182 Cod Penal, s
fie urmati de sustragerea unui bun al victimei, bun aritrde fiptuitor. De
asemenea, este necesar gatuitorul care a gmnat cu integie pentru
comiterea talfiriei si fi fost totodai n cul@ fata de urmarea mai grav
produgi, Tn sensul £ a previzut-o dar a consideratrfi temei @& nu se va
produce, ori nu a prazut-o dai puteasi trebuia 4 o previda. "Dadé
faptuitorul a agonat cu intefie Tn ceea ce prigee urmarea mai gray care
s-a produs, faptele constituie un concurs reahftadiuni.”

in cazul in caraptuitorul a produs atimari corporale mai

multor persoane cu ocazia sustragerii bunuluiaatrde el, dar numai uneia
I-a produs wtamarile corporale preszute de art. 182 Cod Penalin acest
caz talfaria se incadreazn prevederile art. 211, alin. 2*1 lit. e - CochRe
in situaia comiterii unei tallirii care a produs consegin

deosebit de grave, circumstaragravari const in aceea; prin

78 -Octavian Loghin, rudorel roader, Drept penal, Patspeciala, Casa de Editusd Presa "Sans&R.L.", 1994,

pag.245
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comiterea talfiriei, s-au produs consec¢gbe prevzute de art. 146 Cod
Penal, sa cum a fost modificat prin Legea nr. 140/1996 ivipd
modificareasi completarea Codului Penal. Prin "conseeimleosebit de
grave" se Ttelege o pagubmateriai mai mare de 50.000.000 lei sau o
perturbare deosebit de geaa activittii, cauzai unei autoriitii publice sau
oricareia din institgille la care se refarart. 145 Cod Penal ori altei
persoane juridice sau fizice.

Prin Ordonata de Urgeta a Guvernului nr. 207/15.11.2000,
valoarea pagubei materiale privind consgdan deosebit de grave s-a
modificat de la 50.000.000 de lei la un miliardleie

in cazul comiterii unei taliri cu consecire deosebit de
grave, nu se maine seama dacaceasta a fost comign Tmprejuérile
prevazute de alin.| sau alin. 2, art. 211 - Cod Penapt& poate fi comisin
oricare din aceste Tmprejuir.

In ceea ce priwe talhiria care a avut ca urmare moartea
victimel, se cere pe de o parte un raport de caat&intre fapta de taihe
si moartea victimei, iar pe de alparte se cere cagtuitorul care a gmnat
cu intenie Tn ceea ce prige fapta de talirie si fie In cul@ fata de
producerea rezultatului mai grav. Qa&ptuitorul a comis cu intgre
moartea victimei, suntem in cazul unui concurs d&agiuni intre
infractiunea de talfirie prevazutai de art. 211, alin. 1 - Cod penai
infragiunea de omor. Dacfaptuitorul a agonat cu intefia de a ucide
victima pentru a putea comite maiou talharia, ne afim Tn prezeta unui
omor deosebit de grav praut de art. 176, lit. d - Cod Penal in concurs cu
infractiunea de talfirie previzuta de art. 211, alin. 1 - Cod Perfal.

79 - Octavian Loghin, Avram Filipasop. cit., pag. 245 - 246
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3. Sangiuni

Talhiaria comigsi in condiiile art 211, alin. 1 Cod Penal este
sangionati prin pedeapsa inchisorii de la 3 la 18 ani. In noodcret
pedeapsa trebuiea sfie stabilii Tntre aceste limite speciale, pe baza
criteriilor de individualizare preizute de art. 72 Cod Penal.

Cand se va constata exig@runor circumstae atenuante,
pedeapsa va fi cobosasub minimul de 3 ani, putand fi redusonform
dispoziiilor art.76, lit. ¢ - Cod Penal. Coborarea pedéepsé minimul de 3
ani nu este obligatoriu in caz de concurs intreuonstagele atenuatai
agravante - art. 80, alin. 2 - Cod Penal.

Cand tallaria s-a comis in Tmprejaile previazute n alin. 2 al
art. 211 Cod Penal pedeapsa este inchisoare ddda26 ani, iar cand
talharia s-a comis in Tmprejarle previzute in alin. 2*1 Cod Penal
pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 20 and €e constatexistena unor
circumstarme atenuante, pedeapsa va fi colpgitb minimul de 5 ani, dar
nu mai jos de 1 an.

Cand talliria a produs consecgi deosebit de grave sau a
avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa estéstvariea de la 15 la 25
ani si interzicerea unor drepturi. In acest caz, existetircumstatelor
atenuate coboapedeapsa sub minimul de 15 ani, darmai jos de 3 ani.

Celelalte dispozii ale legii penale privitoare la exist@n
circumstarelor agravate se aplién mod corespunzator (art. 78, alin.1 Cod

Penal).
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CAPITOLUL 1l
ASPECTE PROCESUALESI CRIMINOLOGICE

Sectiunea |

Aspecte procesuale

1. Aspecte procesuale privitoare la competeh

Infractiunea de talfirie se urmareste si se juded potrivit
regulilor de proceddrpenad obisnuita. Actiunea pendl se pune Tn mgcare
din oficiu. Chiarsi atunci cand in camutul complex al taléiriei ar intra un
furt care se urireste la plangerea prealabih persoaneidtamate (art. 210
Cod Penal), uririrea penal se face din oficiu, fiindc talharia este o

infractiune complex, unici, cu un grad de pericol ridicat.

2. Competenta organului de urmarire penala

Competern de a efectua udtrirea penal in cazul infragunii
de taltirie comisi in condiiile art. 211, alin.l, 2 si 221 Cod Penal ajze
organului de cercetare penahl poliiei (art. 207 - Cod de Procedur
Penal).

Urmarirea penal in cazul comiterii infragunii de taltirie
prevazuti de art.211, alin 3 - Cod penal se efectdagaz mod obligatoriu,
de atre procuror (art.209 Cod de Procedurenai), ssa cum a fost
modificat prin Legea 140/1996 - privind modificarga completarea

Codului de ProcedarPenad, cand tallria "a produs" consedi@ deosebit
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de grave sau a avut ca urmare moartea victimei.

in situgia n care organul de cercetare a constatat ifireea
prevazuta de art.211, alin.3 - Cod Penal este obligaefectueze actele de
cercetare penalce nu sufer amanare, chiar dadnfragiunea nu este de
competera sa, lucirile intocmite de el fiind pe deplin valabile. Asta
obligaie rezidi din prevederile art.213 Cod de Procedbenai. Tot din
prevederile aceluga articol, organul de cercetare penaste obligat &
Tnainteze procurorului toate lucile efectuate, de indat

De asemenea, s-a precizat'dac intr-o cauz in care potrivit

art. 209 Cod de ProcedurPenai, urmirirea pena se efectuedz de
procuror in mod obligatoriu, cercetarea perafost facut de organele de
politie, procurorul druia i s-a trimis apoi dosarul neprocedand decét la
audierea unor martosi la intocmirea rechizitoriului, se impune conchzi
ca prima instana, la mod corect, s-a desesizat, in baza art. 332 deo
Procedui Penai si a restituit cauza procurorului pentru ca érirea $i fie

facuti de organul competent™

3. Competeminstantei de judecat
Infractiunea de talfirie comisi in condiiile art.211, alin. 1 -
Cod Penal, se jud&cin prima instana la Judecatorie (art.25 Cod de
Procedui Penai).
Cand talliria a fost comis Tn Tmprejuriri preiizute de art.
211, alin Zsi 2”1 Cod Penal sau are utnte prevazute de art.211, alin. 3 -
Cod Penal, competega de a se judeca in p@minstana apatine

Tribunalului

80 - Trib. Jud. Bistrita-Nasaud, Sect. pen., dec3i0/1981, "R.R.D." nr. 11/1981, pagl73
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(art.27, pct. 1, lit. asi b Cod Procedudr Penai) sau cand este cazul

Tribunalului Militar Teritorial (art.28, pct.| CoBrocedut Penai).
Cand bunul care face obiect al sustragerii estérediacele

aflate Tn administrarea sau fologinfortelor armate, competen revine
Tribunalului Militar ( art.26, pct .2, lit. b - Codrocedux Penal).

Cu privire la infragunile comise de civili contra bunurilor
aflate Tn administrarea sau folosireaidétor armate, in practica judicias-a
aratat @ "desi potrivit art. 26, pct. 1, lit. b - Cod de Proce@llPenai,
infractiunea comis de civili contra bunurilor aflate Tn administrarsau
folosirea fotelor armate sunt date in compeatede judecat Tribunalelor
Militare, aceasta nu Tnseamna toate infragunile menionate urmeaz si
fie judecate de Tribunalele Militare, pentriy @stfel s-ar nesocoti unul din
principiile care determinstabilirea competeelor instamelor.

Astfel, din dispozia art.27si 28 - Cod de ProceduiPenai,
rezul ca anumite infraguni, in special acelea care prin complexitatea
problemelor pe care le ridigrezint mai multe dificultiti de rezolvare, se
juded n primi instana de Tribunal sau de Tribunalul Militar Teritorial.
Prin urmare, ori de cate ori este vorba de infuac date in competea
materiafi a tribunalului, da& aceste infraguni sunt Indreptate impotriva
bunurilor aflate Tn administrarea sau folgairforelor armate, ele vor fi
judecate de Tribunalul Militar Teritorial, care @shstama corespunzatoare
in grad a tribunalelor ®

Daci in cursul judedtii, instanta constat ca atiunea pendl
nu mai poate fi exercitat fiind Tntrunite cerigele art.l0, lit. a - e Cod de
Procedui Penai, va dispune achitarea conform art.ll, pct. 2,dit. Cod de
Procedui Penai.

81 Trib. Supr., Sect. pen. dec. nr. 67/1970- "R.R.D." W99/, pag. /55
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in legatus cu agiunea civii in procesul penal, Codul de
Procedut Penai prevede & aaiunea civii se porngte din oficiu cand
partea vitimat este o organize din cele predzute in art.145 Cod Penal.
De asemenea, este prevazwabligaia instanei de a solicita institiei
publice date cu privire la prejudiciu, aceastadiiobligat si comunice
instanei datele solicitate. Instgm este obligat si se pronute din oficiu
asupra separii pagubei, chiar da@cunitatea prejudici&dtnu s-a constituit ca

parte civik (art. 17 Cod de ProcedulPenala).

4. Aspecte procesuale privind compurea instantei

Infractiunea de talfirie comigi in condiiile art. 211, alin. 1 -
Cod Penal se judedn primi instana la Judecatorie in complet format din 1
judeditor, tribunalele judec apelurile la infragunea de talfirie prevazut
de art. 211, alin. 1 Cod Penal in complet format2ljudeatori, iar cutile
de apel judexrecursul in complet format din 3 judiari.

Infractiunea de talfirie comisi in condiiile art. 211, alin. i
3 se judeg in prima instana in complet format din 1 judétor, iar apelurile
Tmpotriva holtrarilor pronunate Tn prind instana se juded de apel Tn

complet format din 2 judatori.

71



Sectiunea ll

Aspecte criminologice

Infrgaunile contra patrimoniului sunt comise in mod fret
Tn actualul stat de drept, avand ladaauze atat de ordin obiectiv (somaj),
catsi de ordin subiectiv (dezinteres in dobandirearcettrebuira pe cale
cinstita, dorina de imboggre fara mund, carene in educge, etc.).

Faptele indreptate Tmpotriva patrimoniului au fiosriminate
si sangionate din cele mai vechi timpuri de legile penélegea pendéleste
chemald si apere situgile de fapt existente, adicacesteasfie meninute
n starea in care se aflau paa intervemia ilicita a unei persoane, deoarece
orice modificare a lor prin acest procedeu duce imposibik sau dificik
ocrotire real a entititilor patrimoniale care fac obiectul drepturilor
subiective.

Alaturi de celelalte mijloace de ridicare a nivelutorstiintei,
trebuie 4 aaionezesi legea penalsi implicit cei chema sa o aplice.

Un rol important in combaterea inftamilor contra
patrimoniului trebuie &l aiba Tn permane@d vigilenta si prudena
cetatenilor, cci infractorii care atacpatrimoniul altora profit in general de
naivitatea victimelor lor. Lipsa de gfijpentru adecvarea autoocrotirii,
usurinta Tn acordarea increderii unor persoane necunoscuteumai @
nlesnesc comiterea infri@anilor, darsi creeaz o permanefit tentativi
pentru cei ispiti sa comita astfel de infraguni.

Prin modificirile aduse Codului Penal, prin adoptarea Legii nr.
140/1996, legiuitorul a anit limitele pedepselor la infraicinile contra

patrimoniului avand n vedere difet@rile sub aspectul pericolului social
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si al periculozitii faptuitorilor, tocmai pentru ca scopul utnt de lege -
prevenia general si special - si fie realizat in perioad actual, cand
fenomenul infragonal in acest domeniu curg@ o cratere rapid.

Infractiunea de talirie face parte din categoria inffamilor
complexe, Tntrucat expridmun grad inalt de duritate, in raport de modul de
manifestare a violaai, de la simple lovituri p@nla moartea victimei. De
aceea, se impune un tratament juridic adecvat ypeptevenireasi
combaterea acestui gen de fapte.

Se impune o complexitate deisari pentru eradicarea acestor
infragiuni, la nivel statal, nu numai intervigg organelor de ordingi a
justitiel pentru sangonarea coresputioaresi rapida a acestor fapte. O
atenie deosebit trebuie acordat minorilor care pot fi atia mai wor la
comiterea acestor fapte mai ales la formarea de grupuri inflanale.
Acestia agioneazadra a discerne faptelg condiiile pe care le genereaz

Un rol deosebit de important revirgg mass-mediei, care
trebuie & cunoasg manifestrile de acest genisa poziie faia de acestea
pentru a crea o atitutidine colectia cetgenilor faa de iptuitori si faptele
lor.

Este, de asemenea, nec&sararea de msuri pentru ca
pedeapsaasasigure reeeducare#ptuitorilor in locurile de detaie, precum
si observarea acestogadupa executarea pedepsei.

Este inutii marirea cuantumului pedepsei pentru infranea
de téaltarie, dad@ in timpul detetiei nu se iau msuri ca pedeapsais
constituie un mijloc real de reeducareipt@itorului.

Se obser¥ ca infragiunile de taltirie si, in general, toate
infragiunile se comit de persoane cu un gradkzstde pregatirgcola si
cu mari carete educative.

Penitenciarele trebui@ asigure o continuare a peigi
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profesionale a dmutilor, n scopul de a-i scoate din sfefianivelul de
cunatinte la care se daf] comgtientizandu-i in acest fel de necesitatea

reintegarii in societate.
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