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I. Notiunea de principii fundamentale ale procesului peal

Principiile fundamentale ale procesului penal cibmist o instituie cu caracter
teoretic, in§ cu largi implicaii practice, formate de-a lungul anilor, pe bazaomun
percepte juridicesi studiile oferite datiinta dreptului procesual penal.

in unele legislgi, institutia principiilor fundamentale nu are o consacrageigl
expusg Tn texte de lege. In alte legislaaceast instituire are o reglementare, de regul
inscrigi sub titlul unor reguli de bazin desfisurarea procesului penal. in Codul de
procedus penah roman, primul titlu reglementeaz,Regulile de bax si aciunile in
procesul penal”, primul capitol fiind intitulat ,8pul si regulile de baz ale procesului
penal” (art. 2 — 8 C. proc. pen. Reglementand tep#in aceste reguli de gz

Prin reguli de bax ale procesului penal setétege ideile sau tezele pe care se
intemeiaz intregul sistem de instifii procesualesi care exprimi concepiile juridice
despre modul cum trebuie se desfsoare activitatea organelor judiciare

In alti opinie, principiile fundamentale au fost definiieca reguli de baz ale
procesului penal, cu caracter general in temeifibra este reglementatintreaga
desfisurare a procesului peral

Avand in vedere eficiga acestora, se poate afirmtaregulile de baz, pe lang
importana lor teoreti@ au si 0 deosebit importana practic in activitatea organelor
judiciare.

Se au n vedere sittii¢e nereglementate in detaliu sautmmreglementate, ce fac
obiectul soltionarii cauzelor penale. In aceste cazuri, se face lapelgulile de bazcare
orienteaz organul judiciar, solia Tn consens cu aceste principii fiind cetipueoretic
pe aceeq linie cu cea dorit de legiuitorsi corespunitoare tenditei generale a practicii
judiciare intr-o anumit materie, la un moment dat.

Il. Garantarea dreptului la ap arare in legislatia penak roméana

In sistemul nostru procesual penal, principiul génd dreptului la agrare este
inseratexpressis verbign art. 6 C. proc. pen, astfel cum a fost modificat ca urmare a
interveniei Legii nr.32/1990si a Legii nr. 281/2003, legi care au marcat, inegah o
sporire consideratila gararirii libertatilor si demnittii personale in procesul penal,
respectiv mutarea centrului de greutate al dreptlduapirare din planul abstract,
legislativ, In domeniul concret, judiciar, statuérgk, mai intai, £ ,dreptul de aprare
este garantat Tnvinuitului, inculpatulgii celorlalte giri in tot cursul procesului penal”
(alin. 1) si ca ,orice parte are dreptubidie asistat de agrator in tot cursul procesului
penal” @lin. 4)°.

! M. BasarabDrept procesual penal. Partea genefatluj, 1973, pag. 53

2 Gr Theodoru, T. Rksu, Drept procesual penal. Partea genefalipografia Universittii A.l. Cuza, lai,
1986, pag. 38

% Gheorghia Mateu, Tratat de procedur penali. Partea general, Vol. |, Ed. C.H. Beck, Bucusé, 2007,
pag.216



Dreptul la aprare este un drept fundamental alagastilor, de tradie n istoria
institutiei drepturilorsi libertatilor cetitenesti.

Constituyia 11 reglementedz distinct, deoarece, gieeste in strars legatura
indeosebi cu libertatea individda$i sigurana persoanei, el prezintun egal interes
pentru intreaga activitate juridicatat pentru cauzele penale, ggtentru cauzele de alt
natue®.

Ca un corolar al acestui principide lege lata, organele judiciare penale au,
conform prevederilor cuprinse in art. 6 alin. (), si (5) C. proc. pen, urmitoarele
obligaii:

a) de a asiguragstilor deplina exercitare a drepturilor
procesuale in congiie legii;

b) de a administra, din oficiu sau la cerere, toatdele
necesare in apare. De pild, conform art. 202 alin. (1) C. proc. pen., orgade
urmirire penai este obligat & adune probe atat in defavoarea, giain favoarea
Tnvinuitului sau inculpatului. Aceasindatorire trebuie indeplirait chiar dag Tnvinuitul
sau inculpatul recunete fapta.

c) de aincungtinta, de Inddisi Thainte de a-l audia, pe
Tnvinuit sau pe inculpat cu privire la fapta pentewe este cercetgitincadrarea juridic a
faptei. Prin intermediul prezemti materialului de urrérire penad, inculpatul are
posibilitatea de a lua custintda de materialul de urémire penai, putandusi organiza
apirarea n cunginta de cauz. Acelsi lucru se poate realiza ast si cu ocazia
ascultirii Tnvinuitului sau inculpatului, Tnaintea audierin diferite etape ale procesului
penal. Declanga invinuitului sau inculpatului, precugna celorlalte prti pot fi privite nu
numai ca mijloace de pralin procesul penal, darca gararii ale exercifirii apararii.

d) de a-i asigura invinuitului sau inculpatului pobiatea
predatirii si exercitrii apararii;

e) de aincungtinta pe invinuit sau inculpat, Thainte de a i se
lua prima declange, despre dreptul de a fi asistat de ufir#pr, consemnandu-se aceasta
in ,procesul-verbal de ascultare”. Este vorba cldardeclarga pe care organul de
urmirire penai o ia Tnvinuitului sau inculpatului cu ocazia asauil sale, dug regulile
prevazute de art. 69-74 C. proc. pércu modificirile ulterioare introduse prin Legea nr.
281/2003si legea nr. 356/2006. Aceadlispoziie legah trebuie nelead in sensul £ in
procesul verbal de ascultareebuie & se fad meniunea @ inainte de a i se fi luat
Tnvinuitului sau inculpatului prima declam® inclusiv cea scrisde personal, s-adut
Tnstiintarea sa in ledura cu fapta care formeazbiectul cauzei, cu incadrarea juridie

1. Muraru, E.S. Binasescu, Drept constifional si institutii publice, Ed. All Beck, Vol. I, Bucurgi, 2003,
pag. 312

® Pentru a-l face compatibil cu art. 6 parag. 3djtdin Convetia Europeaf a Drepturilor Omului, Legea
nr. 281/2003 pentru modificargacompletarea Codului de procedypenai prevede & alin. 3 al art.6 are
urmatorul cuprins: ,Organele judiciare au obligasa-l incungtinteze,de indati si mai Thainte de a-I
audia, pe invinuit sau pe inculpat despre fapta perdre este cercetat, incadrarea jutidicacesteigi sa-i
asigure posibilitatea prétrii si exercitirii apararii”.

®1n literatura penal s-a subliniat, pe bandreptate, faptul tprevederea din art. 6 alin. (5) C. proc. pen.
trebuie interpretatin sensul & incungtintarea Tnvinuitului sau inculpatului trebuig &iba loc Thainte de a
i se cere, conform art. 70 alin. (2) C. proc. pendea o declagg scrigi personal, cu privire la Tnvinuirea
ce i se aduce, nu in momentul asmiltinvinuitului sau inculpatului, ga cum se intamplfrecvent in
practia, iar consemnarea realis acestei obligai se poate face in orice act procedural, intoéndinte ca
Tnvinuitul si scrie personal declgra.



acesteia, cu dreptul de a fi asistat de uiraar, precunsi in legitura cu dreptul de a nu
da nici o declange, in absefa apiratorului ales sau din oficiu, dédpcaz (dreptul la
tacere), atigandu-i-se totodatatenia ci ceea ce declapoate fi folosit impotriva sa [art.
70 alin. (2) C. proc. pen.].

Prin ,proces-verbal de ascultare” nu trebuiess ineleag doar declanga pe care
organum de urg@rire penad o ia invinuitului sau inculpatului cu ocazia asauil sale, ci
si declaraia pe care acesta o0 scrie personal cu privireMaiirea ce i se aduce, in care
acesta consemneagzi i s-a adus la cugtinta invinuireasi dreptul de a fi asistat de un
aparator. Sub acest aspect, cum ascultaspéuftorului poate interveryi in etapa actelor
premergtoare, adig inainte de inceperea uinrii penale conform art. 224 C. proc. pen.,
consideim ca prevederile art. 6 alin. (5) C. proc. pen., trebextinse prin interpretare la
persoanaafptuitorului, in sensulzorganele judiciare au obliga Thcungtintarii, Tnainte
de a i se lua prima declaie, in vederea inceperii usmirii penal€.

De asemenea nu exishici un impediment ca organul de uimne penai sa
consemneze realizarea acestei importante glapgacesuale in orice alt act procedural,
cu condijia si fie anterior ldrii sau ohinerii unei declargi. In ipoteza In care nu este
Tncepud urmarirea penal, consemnarea se va face chiar in cuprinsul progeserbal de
efectuare a actelor premeétgare (art. 224 alin. Ultim C. proc. pen.). in ericaz,
obligativitatea instituit de art. 6 alin. (5) C. proc. pen. este in congenart. 14 pct. 3
din Pactul interngonal cu privire la drepturile civilesi politice, care repreziat o
componerit a dreptului intern romanesc, din momentul ratificprin Decretul nr.
212/1974si care prevede expred orice persoanacuzai de comiterea unei infrgani
are dreptul, in congdi de deplira egalitate, & fie informa#t, in cel mai scurt termen,
despre naturai motivele acuzgei ce i se aduceadispuri de timpulsi de inlesnirile
necesare pragrii apararii salesi si comunice cu agatorul casi-l alege, iar dat nu are
aparator, s fie informat despre dreptul de a-l avegiaori de cate ori interesul jugigi o
cere 4 i se atribuie un agator din oficiu.

Nefiind enumerdt in mod expres printre cazurile enumerate in &7T. dlin. (2)
C. proc. pen., astfel cum a fost modificat prin éagnr. 356/2006, omisiunea
Tncunatintarii Tnvinuitului sau inculpatului, Thainte de ae fua prima declate, despre
dreptul de a fi asistat de unaaftor, apatine, dup parerea noasit categoriei nulitilor
relativé’. Odat invocat, ingi, ea atrageeo ipsg anularea actuluji, eventual a celor
subsecvente. Astfel, sintagma ,inainte de a i agplima declange” are semnificaa @,

n ipoteza ddit vatimarea procesuaike prezum, gisindu-ne practic in fa unei nuliti
relative prezumate. Ea se poate invoca, la fel ri@e alé nulitate relatid, in cursul
efectuirii actului, cand partea este prezesau la primul termen de judegat procedura
legal indeplinii, cand partea a lipsit la efectuarea actului. indneacepional, daa
anularea actului este necesgrentru aflarea adéwului si justa solgionare a cauzei,

" Cu privire la aceastchestiune, practica judiciaa stabilit & dreptul la aprare este garantat invinuitului
si inculpatului Tn tot cursul procesului penal, ceeapresupune existendispoziiei de Thcepere a udririi
penale. Tn faza cercatlor prealabile, cand se efectuaagcte premergoare necesare in vederea inceperii
urmaririi penale, procesul penal nu a fost pogiihu exist invinuit sau inculpat in caazin consecits,
garaniile legale privind dreptul la a@pare nu pot fi invocate in aceadtzi premergtoare. A se vedea
C.S.J., sg@ penal, decizia nr. 576 din 6 februarie 2001 (nepubfirat

8 Gheorghia Mateu, Tratat de procedur penali. Partea general, Vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucusé, 2007,
pag. 228



instanna poate lua Tn considerakg din oficiu incilcarile de lege, in orice stare a
procesului.

f) de a lua msuri pentru asigurarea asisin juridice a Tnvinuitului sau
inculpatului, dag acesta nu are agtor ales.

Dreptul la aprare este unul dintre drepturile fundamentale al&enilor, fiind
inscris Tnart. 24 din Constittie, in care se aratca ,Dreptul la aprare este garantat”
[alin. (1)], ,In tot cursul procesuluigptile au dreptul 5 fie asistate de un avocat ales sau
numit din oficiu” [alin. (2)]. InLegea privind organizarea juridicnr. 304/2004n art.
15 se prevede: ,Dreptul al amare este garantat. In tot cursul procesudjile au dreptul
si fie reprezentate sau, dupaz, asistatede unaptor ales sau din oficiu, potrivit legii”.
in acest fel, modifigrile care au fost aduse Codului de procacenad din 1968, care a
prevazut printre regulile de bézale procesului penal principiul ,garantrii dreptului la
aparare”, nu audcut altceva decatislezvolte prevederile constitonalesi cele ale Legii
de organizare judatoreasd, aliniindu-se, in aceja timp, la reglemeririle
interngionale privind drepturile omului.

Din aceste reglemeirt rezulti, asadar, @ dreptul la aprare are uncoryinut
compleX, cuprinzand urrtoarele:

a) posibilitatea pirfilor de a se agra singure in procesul penaPentru aceasta li
se recunosc largi drepturi procesuale. Dezpild

e potrivit art. 66gi art. 70 C. proc. pen., invinuitul sau
inculpatul are dreptul de a cutainvinuirea ce i se adugiede a 0 combate prin probe;

e Tnvinuitul sau inculpatul are dreptu participe Th mod
direct la efectuarea unor acte de amne penai (cum sunt cercetarea latdaloculuisi
reconstituireaji la toate actele de judedagiart. 129, art. 136i art. 291 C. proc.pen);

* In faza de judecatoate frtile pot gi-si exercite dreptul
la apirare in cadrul dezbaterilor (art. 340 C. proc. pef) acest stadiu procesual,
inculpatul areultimul cuvanttocmai in vederea exeraiii unei bune agrari. Avand
ultimul cuvant, inculpatul poateasi faca apirarea, atat pe latura pemacomkbitand
Tnvinuirea sugnuta de procurosi de partea amat, catsi pe latura civil, incercand s
dovedeastnetemeinicia pretgiilor materiale formulate de partea ciuvil

e Tnvinuitul are dreptul de a cunoagurobele ce-l
Tnvinuiesc (art. 250, art. 294 C. proc. pen), iapgdprezentarea materialului de uirine
penal, de a formula cereri noi sau de a face degiaaplimentare. De pilal Tn cauzele
penale cu inculpgg organul de cercetare peadl cheana pe inculpat si-i pune Tn vedere
ca are dreptul de a lua cusimta de materialul de uranire penai, facandu-i-se
cunoscut si incadrarea juridic a faptei 8varsite. Totodai, organul de uririre penai
asigun posibilitatea inculpatului de a lua cuytiotda de material. De asemenea, chiar in

° A se vedea: N. Voiculratat de proceduf penali. Partea general, vol. |, Ed. Paidea, 1998, pag. 108;

I. Neagu,Tratat de procedur penakli, Ed. Pro, Bucurgi, 1997, pag. 149

97 practica judiciar s-a decis & dreptul la aprare al inculpatului este un drept complgse manifest
sub mai multe aspecte, nereducandu-se numaitlaeoba de asistghjuridica din partea unui apator
calificat. De pildi, neacordarea ultimului cuvant inculpatului cu éaamei excefii de natué si atragh in
caz de admitere o sengirde dezinvestire ce nu rezalfondul cauzei, i-a lezat dreptul deaagre, deoarece
restituirea cauzei la procuror are in ceea ceviegtié pe inculpatul arestat consgeirmsupra libestii sale.
Totoda#, ultimul cuvant al inculpatului i prilejuige acestuia posibilitatea de a se manifgstde a lua
pozitie fatd de procesul care s-a disgfratsi de modul in care instégainelege § rezolve cauza (a se vedea
Trib. Suprem, decizia persahr. 2669/1976, R.R.D. nr. 10/1977, pag. 63).



cauzele penale in care nu exigtculpat, ci invinuit, atunci cand ugamrea penal se
efectueaz fara punerea in nycare a agunii penale, organul de cercetare panaac
constal cia impotriva Tnvinuitului sunt probe suficiente, pedeaz la o noua ascultare a
acestuia si-l intredgibdac are noi mijloace de apare. Daé invinuitul nu a propus probe
noi sau propunerea nu a fogis temeini@ si dac cererea a fost compleigpotrivit
propunerilor ficute, cercetarea se consiéerminati si dosarul privind pe nvinuit este
naintat procurorului spre a decide potrivit a%22C. proc. pen. In temeiul art. 257 C.
proc .pen., astfel cum a fost modificat prin Legea 281/2003, n aceassitugie,
procurorul primind dosarul, cheanpe invinuitsi ii preziné materialul de urrrire
penal conform dispoziilor art. 250 si urm. C. proc. pen., care se aplilm mod
corespunitor.

» Oricare dintre prtile procesului penal are dreptul de a
folosi ciile de atac preizute de lege (art. 362, 3852, 387, 396 C. proc.)psn. Astfel,
legea prevedeig in anumite limite, fiecare parte din proces paateca, folosind a@le
ordinare épelul si recursu), hotirarile penale nedefinitive, iar in anumite cgngioate
utiliza si caile extraordinare de atac, in mod nemijlocit (cetdga Tn anularesi
revizuirea}™.

b) obligasia organelor judiciare de a avea in vedere, dincifj si aspectele
favorabile piryilor.

Astfel, Tn ipoteza in careapile nu agioneaa pentru administrarea unor probe
care sugn interesele lor, organele judiciare le pot adstha din oficiu, luand in
considerare toate imprefuile cauzei. Ele au obliga de a aduce la cugtonta partilor
drepturilor procesuale ce le siude a le ajuta In dpirile cesi le fac. In acest context, se
poate sugne c drepturile procesuale alanglor ar rimane neexercitatéark indeplinirea
de atre organele judiciare a obligei de a le face cunoscuterplor carora le sunt
acordate.

c) posibilitatea, sau in cazurile préxute de lege, oblige acordirii asistenei
juridice n procesul penal.

Astfel, potrivit art. 171 alin. (1) C. proc. peimyinuitul sau inculpatul are dreptul
si fie asistat de un amptor Tn tot cursul urdririi penalesi al judedtii, iar organele
judiciare penale sunt obligaté-sadua la cungtinta acest drept. Asistem juridica este
obligatorie cand nvinuitul sau inculpatul este anjninternat intr-un centru de reeducare
sau intr-un institut medical-educativ, cand estenué sau arestat, chiar in @ltaua,
cand faa de acesta a fost disgiusiasura de siguraa a interririi medicale sau obligarea
la tratament medical chiar in @altauz ori cand organul de urrire penai sau instata
apreciaz ca invinuitul ori inculpatul ngi-ar putea face singur afrea, precumi in alte
cazuri previzute de lege [art. 171 alin. (2) C. proc. penfeasum a fost modificat prin
Legea nr. 281/2008 apoi prin Legea nr. 356/2006]. in cursul jusigic asistena juridici
mai este obligatorigi Tn cauzele in care legea prevede pentru ififraea #varsita
pedeapsa detguanii pe viga sau pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai marel[attalin.
(3) C. proc. pen.]. De asemenea, asistguaridici este obligatoriesi in cazul n care
procurorul solicii revocarea isurilor de siguragd (internarea medical interzicerea
unei fungii sau profesii, interzicerea de a se afla in ameirucaliati), potrivit art. 437
alin. (3) C. proc. pen.

1 Gheorghia Mateu, Tratat de procedur penali. Partea generai, Vol. |, Ed. C.H. Beck, Bucusé,
2007, pag. 230



in situaia In care asistga juridici este obligatorie, déc invinuitul sau
inculpatului si-a ales un afritor, se iau rasuri pentru desemnarea unuiaggor din
oficiu. Tmputernicirea apatorului desemnat din oficiu inceteazla prezentarea
aparatorului ales. Dai la judecarea cauzei, @ptorul lipsete si nu poate fi nlocuit,
cauza se amé@ncu excepa cauzelor in care abgarapratorului este nejustificatsi nu
asigus substituirea. Sub acest aspect, in do&tréaa subliniat & legislgia romarm nu
respect integral prevederile Convegai Europene a Drepturilor Omului (art. 6 parag. 3
lit.c), deoarece, conform art.191 C. proc. pengltcielile judiciare avansate de stat,
inclusiv cele determinate de @prea din oficiu, sunt recuperate de la inculpatul
condamnat. Or, in aceste camdiapararea din oficiu nu este complet graiuiAceeai
este situga si in cazul serviciilor prestate de interpret, canfprevederilor art. 6 parag. 3
lit. e) din Converie'.

Asistena juridici reprezini o garagie fundamentdl a dreptului la agare. Ea
este asigurat de un aprator, persoalm cu pregtire juridica care are, prin lege,
posibilitatea & apere drepturilgi interesele legitime aleapilor.

Dreptul la aprare este garantat numai in cqgildi previzute de lege, nefiind
permigi utilizarea unor mijloace ce ar conduce la distorarea adewului sau la
mpiedicarea des§urarii procesului penal. De pifd art. 172 alin (4) C. proc. pen.
instituie posibilitatea larii de contact a awatorului cu reinutul sau arestatul preventiv,
»=asigurandu-i-se confideialitatea convorbirilor’, ca un drept generic, nedmionat.
Aceasta presupune o consultare efactivnemijlocita a agratorului de atre nvinuitul
sau inculpatul ngnut sau arestatifa a fi grefat pe vreun act de urrre penad, fara
nici o excegie. Rgiunea acestei reglemant rezidd in aceea &£ masura réinerii sau
aresirii este luai pentru izolarea inculpatului de societate, nu dopul Siu agirator.

De aceea, in urma modifidlor din 2003, procurorului nu-i este permisiaterzic nici
macar temporar contactul, chiar daar aprecia £ acesta ar fi &lnator in mecanismul
aflarii adewarului, In cazuri determinatd Tn afat de aceasta contactul trebuie fie
directsi confidertial, in sensul & personalul locului de di@ere trebuie & asigure paza,
nusi ascultarea convorbirilor arestatului cuiggorul siu.

Nerespectarea prevederilor legale ce se constitaieadeirate gararyii ale
dreptului la apirare (asistem juridica, prezentarea materialului de ummne penai,
ascultarea nvinuitului sau inculpatului in difergtape ale procesului penal, posibilitatea
de a participa la toate actele de arme penai etc.) poate atrage nulitatea actelor
procesuale efectuate in acest mod, cu ofdigafacerii lor in condiile legii (art. 197 C.
proc. pen.), in actuala redactare, lapdificarile din 2006.

21dem, pag. 232

13 0 asemenea posibilitate a existat anterior, céra,intai, procurorul putea interzice acest dreptlé
zile, iar ulterior, ca urmare a adapt Legii nr. 32/1990, cel mult 5 zile dadnteresul urraririi penale
cerea acest lucru, prin ordogarmotivai si numai o singur dati, fie din oficiu, fie la propunerea
organului de cercetare penal



lll. Garantarea dreptului la ap arare previazut de Convenia Europeam a
Drepturilor Omului

Reglemertrile art. 6 alin. (1)si alin. (4) C. proc. pen. dau satisfi&; in mare
masum, prevederilor de principiu cuprinse ant. 6 parag. 3 din Conveia Europead a
Drepturilor Omuluj dup care ,orice persod@amcuzai are dreptul in special:

a) ,sd fieinformat, in cel mai scurt timp, intr-o likalpe care o
infelegesi in mod amdnunyit asupra naturiisi cauzei acuzg@ei aduse contra sa*. O
asemenea reguleste fireast; intrucat o afrare nu poate fi eficace decat atunci cand
persoana urarita stie de ce este acuzatPrin ,acuzge’ se inelege notificarea oficial
emanand de la o autoritate competgotivind nvinuirea referitoare laagarsirea unei
infractiuni. ,Natura acuzgei” este calificarea juridic dat faptelor materiale repgate
persoanei urdrite. ,Cauza acuzei” are in vedere 1risi fapte materiale de care este
acuzal persoana uramita. In ceea ce priwte exigemele termenului, a limbii gor de
inteles pentru acuzat a caracterului detaliat al acuyin, este vorba de date care dau loc
unei interpretri de la caz la caz. De pidCurtea nu pretinde ca toate piesele procedurii
sa fie traduse, ci doar actul de acuZare

In majoritatea legislélor interne se, prevedeiacatat persoana udrita, cat si
apiratorul siu pot lua la cunginti de dosar. In leduri cu aceagt chestiune,
jurisprudema europeana decis & dreptul la consultarea dosarului face digteccand
procedura 1i permite, intre faza administratv faza judicias, dreptul de comunicare
neputand fi exercitat decat in cadrul celei de-aad®e asemenea, Curtea a recunoscut
dreptul de a consulta dosanil acuzatului, dat acesta nu avea angajat urarafor,
facand trimitere la principiul egadifii armelor, conform art. 6 parag. 1 coroborat dui @r
parag. 3.

b) ,sd dispuni de timpulsi Tnlesnirile necesare pregjrii aparadrii sale”. Asa cum
s-a apreciati in doctrira, expresia folosit de autorii Convefiei este destul de vag
judedatorii europeni stabilind de la caz la caz @laste vorba de violarea art. 6 parag.3 lit.
b) (de pildi, da& o persoadsi-a putut consulta un avocat ori damei persoane care nu
a avut avocat ales i s-a desemnat unul din ofiane @ asist pe un coinculpat cu care
acesta se dflin conflict de interes sau daacuzatul ori afratorul siu n-a putut lua la
cunastingi de conminutul dosarului® ori dad n-a avut acces la unele acte in anumite stadii
ale procedurii etc.). Comisia, definind tnmea de ,inlesnire” a considerai acesta
include posibilitatea pentru cel acuzat de a luaogtinta de rezultatul investigalor
desfisurate pe intreg parcursul procedurii. Aceasta, ing presupune un acces nelimitat
la dosarul de anchetsi este necesar ca cel acuzat faci dovada & procedura
defectuoasi-a cauzat un prejudiciu.

14 Curtea a decisiceste nélcat dreptul de a fi informat atunci cand o persodomiciliati intr-o tai a fost
Tnvinuita de givarirea unei fapte penale ntr-o @ltard si i s-a adus la cumntinga acest lucru prin
documente redactate n limba celei de-a datiain ciuda cererilor repetate de a i se aduceaiile ntr-
una din limbile oficiale ale Naunilor Unite, cea de-a douari I-a judecat ih contumacig |-a declarat in
cele de urravinovat, fira a-i rispunde la cererile formulate.

!> Gheorghia Mateu, Tratat de procedur penali. Partea general, Vol. |, Ed. C.H. Beck, Bucus,
2007, pag. 217

6 C.E.D.O., 15 noiembrie 1996, Domenichini c. ltal@bserviii L.E. Pettit, ,Revue de science criminelle
et de droit pénal comparé” nr. 1/1997, pag.176



De asemenea, ComisjaCurtea au decisacaccesul avocatului &girii la dosar
este suficient prin el insupentru a fi considerate indeplinite ceele art. 6 parag.3
lit. b). Tn ceea ce priwte posibilitatea celui acuzat de a sssfcu un avocat, s-a conchis
ca prezema poliistilor sau a altor persoane de pdm timpul disctiilor dintre acatia,
Tncala art.6 parag. 3 lit. b). Comisia a apreciatio principiu, disctiile dintre cel acuzat
si avocatul &u trebuie 8 se desfsoare Tn particular, in scopul de a conservatieela
confideniala Tntre cei doki secretul profesional al avocatului. Curtea a sleitigi, ci n
Tmprejutri excepionale statul poate limita aceste congiilfzarticulare (de pild, atunci
cand exist banuiala @ avocatul abuzeézle situgia sa profesiona) agionand in secret
n Tntelegere cu clientulasl pentru a ascunde sau a distruge probeicéinid obstruge, in
orice mod, mersului justei)*’.

c) ,de a se agra el insyi sau de a beneficia de asistarunui apirator ales,si
daai nu are mijloace de a remunera unaagitor, de a putea fi asistat in mod gratuit de
catre un avocat din oficiugand interesele jusigi o cef®,

Din cuprinsul acestei reguli, rezulta principiul dreptului la afrare compott
mai multe modaliti, si anume:

ct) ,dreptul celui interesat de a se da el insyi” . Aceasta presupune, evident,
ca acuzatul & aibi acces la dosasi ca actele de procedurimportante &i fie
comunicate. El poate, de asemendaceai si | se permii si asiste la audieri si se
exprime, astfel incat prezgnacuzatului nu tinde doar la stabilirea adelui, ci si la
salvgardarea d@parii sale. In ipoteza In care judgorul ngional aprecia ci apirarea
acuzatului risg sa fie iluzorie, de pild datorit lipsei de experigi si de pregtire,
trebuie &-i desemneze un agitor. Atunci cand se ia fa de acuzat @sura rénerii,
jurisprudema Cutii nu proclana in favoarea acuzatului un drept automatigeneral la
prezema unui avocat, ci, de la caz la caz, Curtea ap®a@a au fost respectate
exigenele Convetiei.

c?) ,dreptul celui interesat de a recurge la serviciilenui avocat”. Aceasta
presupune ca legiuitorul flenal si-i asigure o comunicare liber in condiii de
confidenialitate cu apratorul siu, ca o exigefd elementat a procesului echitabil.
Legislativul trebuie, de asemened, grevad un sistem de dpare gratuit pentru
acuzatul incapabil de a remunera avocaiul gtunci cand interesele jussi o cer”. In
acest fel, dreptul de a fi asistat de un avocaingenn drept efectiv. Pentru a determina
aceste interese ale justi, judedtorii europeni iau in considerare ansamblul afaceri
complexitatea sai importarta pedepsei care a fost promaif in prima instana sau
gravitatea infragunii.

d) ,de ainteroga sau de a facé §ie interogai martorii
n acuzaresi de a obine citareasi interogarea martorilor in aprare in acelea condyii
ca si martorii in acuzare®®. Scopul acestei dispaiiieste acela de a plasa persoana

" Gheorghia Mateu, Tratat de procedur penali. Partea general, Vol. |, Ed. C.H. Beck, Bucus,
2007, pag. 218

'8 Se apreciazca dreptul la asistga juridica gratuiti este un drept independent in raport cu dreptal se
apara singur, astfel incat da® cauz ridica probleme juridice ce necesitin Tnalt nivel de curginte
profesionale, statul nu trebuig-slase pe cel acuzat saspund singur acestor exigem profesionale. De
asemenea, s-a evidit faptul @ art.6 parag. 3 lit. ¢) obligla acordarea de asistggi nu la desemnarea
unui avocat, ceea ce inseanui dac avocatul desemnat nu l-a reprezentat in fapt jgatal siu nu se
consided satisficute exigetele Convetiei.
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urmérita, in ceea ce prigee audierea martorilor, pe o ppeide egalitate cu Ministerul
Public. Naiunea de ,martor” este interpretate Curtea Europeara Drepturilor Omului
intr-o manie# autonom. Nu este vorba in mod necesar de martori, in $&heptului
intern, ci de persoane, care relateaefaa poliiei sau justiei ceea ce auazut sau ceea
ce cunosc in legura cu faptele ce formeaobiectul acuzgei.

n privinta martorilor okgnuiti, care acceptsi depur cu fgele descoperite, nu
sunt probleme. Ag# martori vor fi convoca la audieresi interogai normal.
Convocareai interogarea sunt foarte importante, deoarecea dignvenie, judeatorul
naional nu ar putea, in caz de indajai se bazeze pe arturisirile anterioaresi sa
declare acuzatul vinovatirh si-i audieze martorii. Odatconvoc# martorii, acuzatul
trebuie 4 aibd ocazia 8- interogheze sauidac i fie interogai in timpul anchetei ori,
atunci cand exigt in timpul instrug@ei. Aceste reguli sunt completate cu ideea,adtgre
interogatoriul Tnafargedinei de judecdt prezint 0 mai mi@ importana dad exish si
alte probe.

Probleme se ridi; Tng, Tn leditura cu martorul anonim adia in legditura cu acel
martor care ftelege 8 depura doar cu condia de a nwi dez\wlui identitatea, probleme
care se pun in afaceri de mare banditism, de omumlghtarsi de trafic de droguri.
Acesti martori sunt ps in fata unei alternative:asdepura descopeti dar cu riscul la
represalii; 8 depurd sub semnul anonimatului, ceea ce 1i salgedezriscul represaliilor,
dar aduce atingere dreptului laaegre, fiind nesocotit principiul contradictorialiii.
Curtea afirmi ca utilizarea depoziilor anonime pentru a fundamenta o condamnare nu
este intrutotul incompatiliil cu Convefia. Admiterea martorilor anonimi presupune,
ns3, indeplinirea cumulativa trei condii:

* Sjexistesi alte probe;

* siintervina un judeator, care § verifice credibilitatea martorilor;

e apirarea § poat pune la indoidl declaragile martorilor, ceea ce implic
posibilitatea interodyii acestuia.

e) ,de a fi asistat gratuit de un interpret daowu irrelege sau
nu vorbete limba folosi# Tn timpul procesului®®. in privinta acestei dispoi,
jurisprudema Cutii a decis, mai intaizcaceasta implicnu numai dreptul la interpretarea
dezbaterilor, cki traducerea tuturor actelor de procegyrentru ca apoiasprecizeze &
asistemma gratuit de dtre un interpret nu presupune traducerea integradosarului, Ci
doar a acelor acte de proceilpe care acuzatul trebuig e Tn masuri si le inelead n
scopul de a se ama corect. Totodat Curtea Europeana Drepturilor Omului a avut
ocazia de a subliniaacexigena gratuittii interzice statului recurgerea ulteridata
rambursarea de la persoana condainaaheltuielilor angajate de traducere.

Daa parag. 3 al art. 6 din Conugm cuprinde importante gar@inmenite &
asigure exercitarea n cogidoptime a dreptului la &pare, parag. 1 stabiiee condiiile,
cadrul in care pot fi exercitate drepturile pro@suale inculpatului inclusiv dreptul la
aparare. Acestea sunt:

* judecarea cauzeiisfie echitabifi, adic fiecare partessaiha posibilitatea folosirii
mijloacelor procesuale pe p@eide egalitate cu a adversarului, care nu tresiie

9 Curtea a harat ¢ art. 6 parag. 3 lit. d) este Hcat atunci cand o condamnare se inteniejze
declaraiile unor martori anonimi pe care @prea nu fusese Thasumi si-i asculte.

% s.a consideraticaceast dispoziie se aplig tuturor actelor de procedurefectuate impotriva celui
interesasi pe care trebuieide ineleag pentru a beneficia de un proces echitabil
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beneficieze de o sitta privilegiat, de natut a-i asigura un avantaj subgtah
n promovarea propriilor interese;

* judecarea cauzeidgsfie publiei, cu excepa situaiilor in care instata apreciaz
ca se poate renda la publicitategedinei pentru protejarea moradiiti, a ordinii
publice sau a secutiti nationale ntr-o societate democratigrecumsi pentru
protejarea intereselor minorilor, a wigrivate a frtilor din proces sau cand, in
mprejuri speciale, publicitatea este de natux duce atingere intereselor
justitiei;

* judecarea cauzeidsse fad@ intr-un termen rezonabhita o expresie a principiului
promptitudinii represiunii, avandu-se in vedere pteritatea cauzei, modul in
care autoriitile au contribuit la solgonarea acesteiai conduita @rtilor din
proces, in special a inculpatului;

» instana si fie independewnt ceea ce insear@a judecarea cauzelor trebuie s
faci de tribunale abilitate de lege, iar statalral procedeze in mod arbitrar la
instituirea unor jurisdigi excepgionalesi si nu existe ingerite din parte puterii
executive;

* instana si fie impayiald, adici nepirtinitoare, ceea ce semniigecunoaterea
dreptului inculpatului de a nu fi judecat de pers® care au anumite kgri cu
partile din processi care ar putea fi dmuite, din acest motiv, de o conduit
partinitoare.

Enumerarea cupriagn art. 6 parag. 3 cu privire la
prerogativele ce sunt acordateidpi nu este limitatid ci doar exemplificati®¥, deoarece
ea nu repreziatdecat o apligee particulas a principiului general al procesului echitabil
formulat in art. 6 parag. 1.
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