Capitolul I Trasaturile definitorii ale operei memorialiste

Memorialistica este genul de scrieri care cupringemorii. Asadar,
memoriile sunt scrieri care nregistréaz experiega proprie, agunile triite de
autorul Tnski. Insa cronica memorialistic nu cuprinde numai intimpi la care
autorul este martorul timpulus, cisi experiena altora.

Scriitorii memoriaditi Tmbina frumos phcerea de a povesti cu cea dei a-
aminti faptele relatate.

Memorialitii sugin theoretic superioritatea povestirihaute direct fai de
aceea a faptelor auzite de lgial

Cronicarii natri au scris despre evenimentele dgsfate sub ochii lor. Ei
nareaz fapte la care au fost uneori martori oculari, acsau simpli spectatori,
transcriind verosimil, faptul 4rt.

G. G. Ursu stabilge principiul conform aruia rezulii ca sfera memorialistic
nu conine compilaia din afi autori, fira experiema direct, (gen cronica lui
Grigore Ureche) nici informe din tradiia popula# invaluita in miraculos.

Criticii literari s-au referit deseori asupra fapiuca Grigore Ureche, avind
darul cercetrii morale nu ne-adkat memorii, cai urmagii sai si ne-a relatat foarte
puin din amintirile tatlui sau si nimic din experiefa sa direct.

D. Pacurariu afirnd ca: “Memorialistica presupune 0 viziune mai exaab
perspectiv veridici asupra evenimentelor evocate.”

Cronicarii ngtri memorialsti au declarat superioritatea cronicarilcistnasi
fata de cei sttini, asa cum a fcut-o Neculce sau superioritatea gifai vazului
fata de cel al auzului ca Miron Costin.

Pentru ei evocarea evenimentelaitér de autor insemna 0 mai mare géean
de exactitatgi adewir. Cronicarii ngtri memorialiti oscilea, insi intre subiectiv
si obiectiv, caracterul pasionat al operei lor reiedoar din specificul eului
memorialistic, ce evacevenimente concrete.

Inswsi Miron Costin, mai imparal ca afi cronicari, amestécin aprecierea
oamenilorsi evenimentelor, resentimentele familiei (exemplua Tmpotriva lui
Stefan Tomga — portret negru Tn croriic

Nu este intimgilor faptul @ lon Neculce consa&raproape o treime din
letopiseul sau domniei Cantemiggilor, cind sestie ca el, ataat politicii acestora,
urmareste cu mult antipatie pe adversarii lor, in frunte cu ConstaBtincoveanu.

In cronicile — memorii se confruntadesea datele trecutului cu cezlp
prezentului. Cronicarii tén ceea ce pentru ei are o semnifie@eosebit

In momentul cind au scris, unele lucruri au putimiine indiferente, altele
insi, treceau pe primul plan al memoriei, faptele doldu-se cu conglile
prezentului.

Este evident & personalitatea lui Dimitrie Cantemir se deoselmemé&moria
si corstiinta lui lon Neculce, Tn momentul cingi Bcria letopisgul, de aceea din
timpul strinsei lor colabari.

Cronicile memorialistice reflegt deci acest proces dinamic al memoriei.



“Cronica memorialistiz poate fi ari si document, literatur si istorie, dar
poate avea numai valoare documentar — istpatunci cind nu se poateiita de la
contingent la universal nu poate sugera o filosofie de @4".

Cronicarii n-au fost afti in sensul de azi al cuvintului, pentra le-a lipsit
intentia clail de ard. Scopul lor a fost de a scrie laadrde istorie. Valorile literare
sunt remarcabile Tn rezultat, chiar damora dintre ei le-ar fi lipsit “efortul artistic
corstient”. Aceasta se exphlcprin faptul & unii dintre cronicarii ngtri au avut
calitati care apain artisticului: intuiie lucida, adincime psihologic fantezie
originaki, sensibilitate pentru expresienu Tn ultimul rind har dumnezeiesc.

Ca art naratiwa,cronica memorialistic se impune Tn primul rind pritehnica
portretului si a personajului literar. Anume prin aceast trasatura se face
diferertierea valoria@ dintre cronici, unele verosimile realiz artistice, altele fiind
simple documente istorice. Galeria de siluete, ddrgie, personaje este de o
bogitie si varietate dintre cele mai impresionante in crameemorialistig a lui
lon Neculce, Miron Costin etc.

Este elocvert comparga dintre diferii cronicari care, povestind despre
aceleai evenimente la care au participat, fac portretoklaragi personaliti
cunoscute.

Este foarte interesahtcomparéia intre structura portretelor la Grigore
Ureche, cronicar nememorialigtaceea a unui cronicar predominant memorialist
ca lon Neculce. Ureche face 1in portretul $oefan cel Mare sinteza istofiGi
folclorica a Tnsuyirilor morale ale unui situcit domn, Neculce resimte mult mai
pregnant impresia ngilor fizice a unor personaliti pe care le-a cunoscut. E de
ajuns 4 citam figurile lui Constantin Cantemir, Gheorghe Dudymitrascu
Cantacuzino, Constantin Mavrocordat, Grigore Ghica.

Atunci cind memoriadtii au avut posibilitatea de a cunta in adincime
framintarile unui personaj, imbiportretul cu analiza. Astfel, cronicarii romani au
putut realiza uneori sondaje adinci in sufletuspaealititilor cunoscute.

Descrierile se remaiiqrin precizie cind au o sdrsnemorialistid.

“Exista o tradiie orak bazai pe informaia din familiesi o tradtie folclorica,

a unui trecut mai indéptat, o transmitere din gen@ein generge. Tradiia orah
memorialisti@ are timbrul contemporanigii si al autenticititii, traditia folclorica
se coloreaz cu fanteziai se imbrag in legend”*.

E mult mai grea delimitarea dintre leg&rdmemorii.

Cronicarii memoriakti retin zvonurile publice; reproduc scrisori,discursyiri
mai ales expresii memorabile. Scriind o dpew dubk valoare documentardarsi
artistica, memorialgtii nareaz nu numai evenimente, imgirde resortul amintirii,
ci exploreai si viata mora, interioat a contemporanilor.

Fluxul memoriei 1i face & resimt viu impresia fizid. Valoarea artistit a
cronicilor memorialistice in funie de talentul de evocare, de imagiaareatoare
a autorilor. Se intimplca un Neculce sau Anonimul Brincovenesc au avdarul

4 G.G. Ursu, Memorialistica Tn opera cronicariloydBresti, Minerva, 1972, p.15.
* G.G. Ursu, op.cit., p.21.



de povestitor artisticsi au fost, In aceka timp, contemporani, martori ai
evenimentelor narate.

Serban Cioculescu, scriind despre valoarea a®istic cronicii anonime
Brincoveneti, despre imaging dramatid a autorului, notediz’'Unui asemenea
mare auditiv cum a fost Anonimul, nu-i sunt necesaci prezeta, nici relatarea
veridici a unui martor ocular, nici reproducerea mai tirbi®das cu aninunte. Ti
e suficient un nucleu anecdotic, ca imagaaa scenicsi lucreze n voigi mina
si transcrie ceea ce i dictéizauzul.*°

,,Memorialistica, suprapusdinc pe realitate, e viabipe plan artistic numai
daci reprezint o oglindire care implit generalizarea®

Cronica memorialistit este prima etdpa evolgiei unei anumite literaturi
memorialistice, cargi-a aflat in lon Ghica una din culmile ei, de lanINeculce,
din prima junatate a secolului al XVlll-lea, la E. LovinesguN.lorga in prima
jumatate a secolului XX. Ra de istoriografia memoriali&t memorialul lui lon
Ghica e mai aproape deadecit de document. lon Ghica e memorialist aitist)
.magingie arafa ”, cum spune G. &linescu, cu 0 memorie vizuaki auditiva
deosebit de vie.

Momentul “Junimea’si al marilor clasici a stirnit interesul unor stwii
memorialgti. Sunt cunoscute amintirile despre “Junimea’aleldcob Negruzzi,
secretarul de redae al revistei “Convorbiri literare’si ale oratorului, George
Panu. Memoriile lui lacob Negruzzi sunt mai exagte,cind cele ale lui George
Panu sunt mai vii. Ilarleanu spuneaacamintirile lui lacob Negruzzi n-au solicitat
fantezia, ci numai memoria scriitorului.

E. Lovinescu conside@rnaive memorialele,tofuramin interesante amintirile
lui loan Slavici despre Eminescu, Caragiale, Crea@gsbuc.

E.Lovinescu repreziat un moment principal in evaila memorialisticii
romanati , prin efortul Tncununat de succes de a elibaramoriile, tot mai mult,
de document, pentru a le include artei. Ceea cardlcterizeazpe Lovinescu este
maiestria cu care zugveste portretele. Ironia, fiind un element caractarist
portretului fizic din care se deaz ce moral, sunt #situri definitorii ale
memorialisticii lovinesciene.

Un artist al memorialisticii a fost Nicolae lorgaarele istoric Tnzestrat cu o
memorie vast si un rar spirit de sinteéz artistici. El concepea istoria ca o
reconstituire de figuri folosite cu scopul de awed trecutul. A dsat cinci volume
de “Memorii”, caracterizindu-se prin simplescurte notgi zilnice, tabloul exact
al primului razboi, patru volume de “Oameni care au fastalte trei din “O viaga
de om, aa cum a fost”, pagini memorialistice dadita poezie, “reinviind tehnica
cronicii neculceiene, cualetirile si violentele ei biblice”, cum spune Galihescu.

Asadar, s-ar frea @ oricui 1i este datascrie ngte memorii. Au incercat
multi, dar adeirati opes memorialisti@ au creat doar cei care, pe linfgaptul &
au relatat evenimente la care au fost martori ocuda thit cu toak fiinta cele
relatate.

45 Serban Cioculescu, Varigt critice, Bucursti, 1966, p.459.
¢ G.G Ursu,, op.cit., p.78.
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Un lucru tait cu intensitate, sensibilizedaz

Talentul cu care au fost Tnzestnanarii cronicari memoriaiti, face posibil 8
traim si sa simim si noi trecutul dureros, dar in cele din drglorios.

Pentru a fi integral cronica memorialistictrebuie & fie arta si document
literatur & si istorie, suflet si obiectivitate. Doar prin intermediul acestor
minunate file de memorialisianai reinviem trecutul neamului romanesc.



Capitolul II Primele incerciri de memorialistica Tn
literatura roman a

in istovitoarea lor muricde a se documentd aceasta dupmarturisirea lui
G. Ureche, pentru “caagputem afla adewrul ca ¢ nu ni aflu scriitor de cuvinte
desarte, ci de dreptat&” cronicarii apelearla diferite surse de inforria. Pe
linga izvoarele scrise sunt valorificate bogatele tiaditorice si unele materiale
ale trecutului — toate acestea fiind exploatatarcdescerimint critic.

Cronicarii natri, de regu, reprezentan marcani ai clasei stpinitoare,
ierarhi ai bisericiisi dregatori Tnaki ai statului moldovenesc feudal, prin igis
situgia lor sociai sunt numai martori oculari ai evenimentelor rekate digii, ci
uneori chiar prtasi la intimphrile consemnate fiind in viltoareaafmintirilor pe
care le descriu in opera lor. De aici rezyit insemritatea pe care o caa ca
sursi de informaie aducerile lor aminte.

Firul memorialistic se implegee din amintirile personale atit ale cronicarilor,
cit si ale rudelorsi apropiailor. Astfel cronica imprimi 0 mai accentuat
individualitate.

Ponderea elementului memorialistic n ¢r@acronicarilor moldoveni difer
de la caz la caz, aceasta depinzind de intervahel it desparte pe autor de epoca
descrig. Spre exemplu, una este relatarea uastiimp mai indefirtat, & zicem,
desalecaredlarii Moldovei si alta — consemnarea unor evenimente contemporane
carturarului medieval, de pifd domniile fanariote.

Situgia sociaf a cronicarului estgi ea definitorie in cazul dat. Una este
experiema de viai a alugarului care téieste intr-o chilie retras si alta va fi aceea
a dregtorului tnalt, aflat la cirmaarii.

Primii cronicari moldoveni — autorii “Letopigdui anonim al Moldover’si ali
celui putnean, in concord@ncu specificul vremii, si pastreaz anonimatul.
Cronicarii medievali nu ne comudicnici o stire despre disii. In schimb,
promotorii cronografiei moldo-slave din cel de-&llda si al Ill-lea patrar al
secolului al XVI-lea sunt mult mai darnici la acespitolsi-si presoa# naraiunea
cu unele date referitoare la propria lor pergoan

Aceasta se referla premizele muncii lor cronicesti. Chiar din primele
rinduri ale operei lor, cronicarii dongte consemneaz din a cui porunt s-au
apucat de truda lor pe cit de nabipe atit de responsabilAstfel, istoriograful
official al domnului Moldovei Petru Rageepiscopul RomanuluiMacarie, care
descrie istoriaarii de la 1504 la 1551 afirinca a scris “nu 4lindu-ne cu nflorituri
ritoricesti, ci implinind porunca domneasa lui Petru cel ales, cel cumplit pentru
dusmani, fiul lui Stefan voievod cel Viteag a marelui 8u logofit, chir Teodor.
Caci au poruncit nemerniciei mele, celui mai de penaudintre ieromonahi,
smeritul Macarie, sa nu las ca lucrurile intimpliaterremilesi domniile trecutesi
ajunse pia la noi % fie acoperite de mormintul &ri, ci si le trec in letopige

*" Grigore Ureche, Letopigal Tarii Moldovei, Chiinau, 1971, p.57.
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[...]".*® Al Piru afirma @ cronica lui Macarie are nu numai note memoriale ca
letopiseul lui Stefan cel Mare, ci un caracter memorialistic mainumat.

Prin 1549-1550, in timpul lui llig Macarie a fost alungat din scaunul episcopal.
Stefan Rarg fratele lui lligs, 7i restituie din nou acest post. “Caracterul
memorialistic crgte prin nota pasionat-subiectia celui care inceatcsi creeze o
Imagine idilica falsi despre bineftatorul siu, Stefan Rarg, si 0 alé viziune de
pamflet a lui llig Rarg”.*°

Asadar, prin determinarea siti& sale de istoriograf domnestjacarie
introduce in natgunea sa cronireasa@ primul element memorialistic , care Ti
confeti o pronumata particularitate, gener@atle oficialitatea misiunii primite.

Continuatoruki urmagul lui Macarie pearimul cronografiei domngi moldo-
slave, staneil manastirei Gipriana, Eftimie, care in calitatea lui de istoriograf
oficial al lui Alexandru-vod Lapusneanu, relatedzdespre cele intimplate in
Moldova, n jurul anilor 1541-1551siTincepe letopigel cu specificarea, cumic
“pina aici este alituirea si truda preaosfifitului parintelui nostru, episcopul
Macarie de Roman, iar cele ce s-au intimplat deia@&nte ni s-a dat poruaci
noui de dtre binecinstitoruki viteaza midita a credinei, domnul loan Alexandru
voievod, care mi-a poruncit mie, cel din dgrdlintre egumeni, Eftimie ieromonah,
si le scriu pe scurt, pentru ca nici acestea n tezcanilor, & nu fie acoperite de
adincimile uitrii”. *° Si de aceagtdat, cronicarul numste din capul locului Tnalta
persoan, care i-a dat iriscinarea respectii specifici scopul operei sale.

in sfirsit Azarie, care descrie evenimentele celui de-al lll-legrgy al
veacului al XVI-lea, declarca 1l urmea pe Macariesi ca purcede la elaborarea
letopiseului “spre a Tmplini porunca domneas@adic a lui Petru al doilea... cu
voia si binecuvintarea preasfitului metropolit chir Anastasigi cu mijlocirea
marelui logofit loan Gohi.”>*

Din cele mai sus rezdltca primele date referitoare la propria lor perspan
cronicarii ni le comuni& in legitura cu determinarea #gulitorului pentru ei statut
de istoriografi oficialisi cu sublinierea enormeiigspunderi a misiunii, pe care le-au
incredinat-o voievozii. Unii dintre autorii letopigglor moldo-slave, in calitatea lor
de contemporani, martori oculariigiie si asupra faptelor care i-au margatpe
dinsii Tn cursul zbuciurarilor prin care trecea Moldova in acele vremuiri.

Episcopul-cronicar Macarie, osciléain astfel de date autobiografice. La
relatarea evenimentelor survenite in 1531, Macadasemnediz urmitoarele:
“fiind dara aici cursul nargunii, amintesc & Tn cursul acelug an roata
bisericeast, invirtindu-se de la unii la @l ajunsu-m-ausi pe mine, smeritul,
Tnaltindu-se susi ma asezi in scaunul episcopal dlarii de Jos la 23 aprilie”.
Insciunarea lui Tn episcopia Romanului 1i produce o niaweurie pe care ne-o
marturiseste in cronica s&i durerile sotii de mai tirziu nu le va trece suicere.
“Descriind domnia lui llia Rare si biciuindu-l pe voievodul turcit, cronicarul nu
se indu#, si nu se pling de propriile-i suferite, cauzate de destituirea lui din

“8 G.Dodlia, Literatura RomanVeche, Vol.l, Chiinau, 2000, p.101.
% G.G.Ursu, op.cit., p.26.
°0 G.Dodlia, op.cit., p.121.
°1 G.Dodi3, op.cit.,, p.134.



episcopidlarii de Jos. Cronicarul noteazu satisfage ci ,,ochiul drepitii nu le-a
trecut cu vederea, dar le-gizut drept”. In fine, el mrturiseste & “durerea
sufletului” 1l sileste $i vorbeast despre cele ce i-adzut pe cap®?

Eftimie si Azarie nu ne-au comunicat nimic suplimentar lkespuse de dsi
referitor la indrcinarile primite. “Locul modest, pe care cronicarii dogsti Tl
acordi propriei lor persoane in paginile letopidei, iesite de sub pana lor, se
explica nu numai prin cuvenita smerenie monahalar si prin faptul & Tnsisi
situgia lor de clerici intr-o msu mai mare sau mai nicii tinea departe de
viltoarea evenimentelor politice, singurele vrednite consemnare croareasd,
potrivit cerirtelor istoriografiei feudale®

Alta este situga cu cronicarii-boieri, care ocupau cele mai mdiepte ale
ierarhiei feudale.Tinind Tn miinile lor frinele puterii, se aflau igsuin miezul
evenimentelor politice, descrise de ei cu un takdebsebit. Ei aveau deseori
apariii hotaritoare in peripgile istoriei militar-politice a Moldovei feudaléstfel
ei nici nu doreausastreac sub ticere participarea lor la evenimentele respective.

De aici si filonul acela memorialistic, care constituie undintre
particularititile definitorii ale operei marelui logatf Miron Costin si marelui
vornic, lon Neculce

E. Russev considgrca moartea prematérl-a lipsit pe cronicarulGrigore
Ureche de posibilitatea de gi-aduce nangunea pid in zilele salesi si descrie
evenimentele la care participase in mod firesc.d2est motiv, opera sa nu ¢ioe
elemente memorialistice, exaap facind predosloviasi aprecierile, pe care
G.Ureche le d situgiei social-politice a Moldovei din perioada sa. dn®ate
acestea nu se rapadirect la memorialistit

Miron Costin, fiind martor al multor evenimente descrise ddseexpune n
letopise propriile impresii, amintiri, cugeti. Gama elementului memorialistic ale
crediei sale este destul de larg de la consemnarea fugar unui fapt izlef, pina
la ample descrieri ale unor intimiplce se degfoarl nu numai in prezea, darsi
cu participarea lui. Astfel, Miron Costin devine werou al nargunii sale
croniciresti. Spre exemplu, relatind despre evenimenteleucstavenit in 1633,
cronicarul noteaxz in fuga de condei & ,dintr-acesta an sint Tncepuge dzilele
vietii mele”.>*

Tot asa de fugar este consemiagitslujba-i la curtea regalpoloni — “dvorean
la craiul de la Berestrecico din 165%"Fie ele cit de fugare, aceste consainn
sunt foarte importante pentru reconstituirea upasaade din viga conicarululi.

in viziunea lui G.G.Ursu “primul mare cronicar memadist in limba romasn
este nvtatul Miron Costin, a#rui erudiie e pus pe primul plan adeseori, deu
trebuie neglijate deloc califle sale literare deosebité®"zvorul principal al operei
lui Miron Costin eimine amintiregi informatia orak.

°2 De la cronografie la literatura moderiChisinau, Stiina, 1974, p.6.

%3 |bidem, p.7.

** Miron Costin, Letopis@l Tarii Moldove de la Aaron-vailincoace, Chinau, 1972, p.145.
%5 Miron Costin, op.cit., p.153.

®% G.G.Ursu, op.cit., p.33.



“Cronica lui, ca mai tirziu cea a lui lon Neculeefiind fictiune literaa, nu
este nici istorie propriu-zis ci memorii in care, la diferite nivele, mod de
expunere, procedee literare, mijloace stilisticmbi etc. — nota literdr devine
adeseori atit de putergiidncit aspectul de istorie aproapese anulea?.”’

Ajungind cu nargunea lui cronidreasd la evenimentele din anul 1653,
Miron Costin face o semnificativ digresiune in ce prigee verosimilitatea
informaiei, care ne provine pe calea gimlor: “Den cinci simiri ce are omul,
anume vederea, mirosul, gustilpipaitul, mai adevrata de toate sinri ieste
vederea. &€ prenaudzu, cite aude omul, ndigpoate gedza deplin gindul, estgea
ce $ aude, au nu estea@ nu toate sintu adérate, cite vin pren audzul nostru.
Aseasi mirosul de multe ori Tgala, fiindcu multe mirodenii dentiiu grele, Eapoi
maresi iscusit miros ficu. Gustul inca este gea, @ multe ne paruLsintu dulci,
apoi simimu anaraciunesi Impotriva, multe amare & sintu ne pru si sintu dulci.
Pipdaitul, iara si multe pigim Tn chip de unei sintu altelesi nu le putem a le
cunoate cu singur pipitul, fara vedere. lat vederea singut den toate sadz n-
adevir gindul nostrusi ce s vede cu ochii nu Tncapei shie Tndoiad in
cunostinga.”®

Imediat du aceste considerente gnoseologice, inspirate da teanoaterii
a filosofului antic Aristotel, cronicarukii justifica teoria: “Aseasi noao, iubite
cetitorule, cu multu mai pre lesne a ne scrie dsstgcvremi, In care mai la toate
ne-am prilejit singuri.®® Faa de obiectivitatea faptelor auzite de ldiatronicarul
afirma ca: “nu toate sint adavate cite vin pren audzul nostru”. Teitel utilizeaz
pe larg informdile interne,stirile auzite de la tat sau, postelnicul lancu Costin.

Anume cu relatarea evenimentelor din anul 1653 gncensemarile
memorialistice propriu-zise ale lui Miron Costim {Predoslovie, adécvoroav
catre cititorul”, Miron Costin explica, venind cu nargumente, necesitatea cronicii
memorialistice, intrucit: “letopigsele cele streine lucrurile numai ce-s mai
Tnsemnate, cum sintédzboaiele, schimirile, scriu atarilor megiisse, iat cele &
lucread2 in casa altuia de-amuntul, adeg lucruri de ca% n-au scris”.

Toate episoadele la care participase, sunt costdetitre Miron Costin prin
citeva creiod@ri maiestrite, care 1i permit cititorului nu numai-si inchipuie
situgia respectid, dar @-i si cunoasd mai in de-aproape pe eroii intiriglor
descrise.

Creioririle alterneaz in opera lui cu vaste tablouri epicearphdite sub
impresia celor ¥zute si traite de cronicar. Spre exemplu, invazigustelor n
Podolia, in vara anului 1647 este desciisi mula miiestrie de &tre Miron
Costin. El recurge la compararea plasacicustelor cu nourul, cu valul de ¢&a
Cu lux de arnunte descrie “pe viu” comportarea acestor insectedurere
conesemnind nefastele consgeimle acestei invazii, de pe urmareia: “nici
frunze, nici pai, ori de iath ori de amanatura raminea”®® Atit de puternia fusese
impresia produs de aceastcalamitate, Tncigi dupa trecerea timpului, amintirea

>"E. Puiu, Viaasi opera lui Miron Costin, Bucuséi, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania7%9p.106.
%8 Miron Costin, op.cit., p.187-188.

*Ibidem, p.188.

bidem, p.216.



cronicarului nusi-a pierdut din prospgene, ceea ce i-gi permis 4 reinvie
pregnant jalnicul tablou.

Diplomat iscusitsi ostean dirz, Miron Costin avusese deseori prilejubdse
afla in centrul multor awni politico-militare, pe care ulterior le r&dn deplira
cungstinta de cauz Tn calitatea lui de martor ocular partas la cele intimplate.
Miron Costin apelediz la propriile sale impresii, valorificindgi- amintirile nu
numai n letopisig darsi in alte opera.

De la N. Cartojani P.P. Panaitescu la G.G. Ursu s-a statorniciteobicle a-I
considera pe Miron Costin primul nostrum memortalldé. Manolescu in “Istoria
critica a literaturii romane” nedagfaptul G opera @rturarului ar avea caracter
memorialist.

N. Manolescu afirdh ca: “Parerea opus vine de la autoarea unui mig
inteligent studiu, care avanséaeza @ letopiseul ar fi “un abecedar al logicii
Istorice”, o scriere deci, eminamente abstracire nu cofine oameni vii ori scene
de viaa, ci doar ilustreaxtipuri si situaii universale. Da& e ga, atunci nu poate fi
vorba de memorialisticsi ar trebui 4 avem #bdare pia la Neculcesi la Radu
Popescu® Criticul respective afirth ci nu este suficientasse inventarieze
evenimentele la care cronicarul a participat £aatem de aici concluzia el
s-a comportat & de ele ca un memorialist. In congadui, Miron Costin #mine
un “istoriograf destul de plat”. Pentrusasugine teza, N.Manolescu vine cu
argumente cumacs-ar fi gteptat ca, spre exemplu, campania turcedstArdeal,
cind domn in Moldova era Ghicgd,la care Miron Costin a luat parte de la inceput
pind la sfiwit, sa fie relatas cu lux de arnunte, cu observiadirectesi pe un ton
personal. Dar paragraful este succinctrdfnerv’, de parg Miron Costin nu
participase la acest eveniment. “Gafisscris memorialistig, 1i era necesarlui
Costin intutia unui procedeu literar care n-avea nici un preneth proza noastr
si care era destul de o frecvent la istoricii latini sau polonezi cunasgclui.
Autorul letopis¢ului se mgca intr-o tradiie pur istoriografia”.

Totusi, N.Manolescu sugie c dei Miron Costin nu a regit sa modifice
“unealta istoricului cu aceea a memorialisticulutpnicarul a fost aproape “de
a-i patrunde importata”. Vorbind despre episoduldustelor, despre tonul personal
al descrierii respective, N.Manolescu afirnca acesta este “aproape unicul
exemplu clar din tot letopigd” si nu ar fi corect & intemeiem pe el “un prestigiu
de memorialist”.

Noi adeam la opinia celor care 1l considepe Miron Costin ricar patial,
memorialist. Doar opera cronicarului-artist dowgdecu prisositi ci au fost
valorificate din plin propriile amintirgi impresii, ceea ce fii confiedetopiseului
siu nuama memorialistid.

P.P.Panaitescu afirma cu drept cuvimtaceasi cronici poate fi socotit ca
un memorial al lugi al altor contemporani®

61 N.Manolescu, Istoria critica literaturii romane, Bucusg, Ed. Funddei Culturale romane, 1997, p.67.
62 N.Manolescu, op.cit., p.68.
83%/ezi: Miron Costin, Opere, efi¢ critici de P.P.Panaitescu, Bucstre1958, p.356.



