Conceptul de loc al controlului

J.Rotter definge locul controlului ca fiind gradul in care o peasi crede & agiunile
sale pot influeta rezultatele sale, (Organ&Bateman,1986). El camaitbcul controlului
un sistem de convingeri stabile ce difgi@zi oamenii n cei cu locul controlului intern
ce cred @ comportamentul lor e relativ decisiv in determ@aadestinului logi cei cu
locul comportamentului extern ce credaomportamentul lor e mai putin decisiv in
aceast privinta, norocul,sansa, ageiile de putere (persoane sau ingtijaxercita o
foarte puternig agiune asupra vidor. Se precizearzca nu este vorba de cantitatea de
succese, recompense primit@ici de cantitatea de putere posadie alte entitti din
mediu, ci diferefele se referla convingerile dacrezultatele sunt probabile in furecde
propiul comportament (Organ&Bateman,1986). Ph&at887%), (in Corsini.R,1987) asat
capresie mai specificdespre locul controlului deriwdin teoria Tn¥itaturii sociale a lui
Rottersi este considerat ca fiind o expeatageneralizat, ce reprezirit expresia unor
relaii comportament —succesée in situdi mai mult sau mai piin aseninatoare. Rotter
mertioneaz ci aceste expediageneralizate exercitefectul cel mai mareind suntem
pusi in situgii nefamiliare, n situgi familiare agionand convingerile specifice bazate pe
experiema anterioat in aceeg situaie. Astfel internisi externii(cei cu locul controlului
intern, respectiv extern) ce sunt in clase maticéel tinde 8 aiba natiuni similare despre
gradul de control personal, asupra gradeloinoke (in Organ&Bateman,1986).
Credinele noastre despre locul controluluisusinul din aceste dadipuri de
convingeri. Teoria Tnatarii sociale descrie expect@) diferii de Rotter, &
probabilitatea subiectiiva unui individ cu privire la apaia unei iniriri ca fungie a
comportamentuluia specific intr-o situge anume (Phares,1976 in Dafirom,1996)ca o
variabiki ce agioneaa concentrat d@turi de valoarea fatirilor si situaia psihologia
pentru a produce comportamentul intr-o gigudati. Ea sugne c orice comportament
are loc datorit expectarei ci va ohiine scopul spre care este difenatsi datorit valorii
acestui scop (Phares, in Corsini, Raymond,1987agtcteorie rele importana locului
controlului asupra motiyeei in muna si de altfel e foarte aseinatoare cu teoria
expectarei a motivaiei propus de Vroom (1964).

relaia dintre valoarea indrii si expectag este insuficient clarificat in concepa lui
Rottersi Phares expectam sézuta diminuea2 valerta rezultatelor, pe de alparte
discrepara dintre intensitatea unei trebtesi nivelul sazut al expectglor privind
satisfacerea ei este considemicondiie specifié a inadaptrii (Dafirom,ion,1996). este
este posib#l intervenia ambelor mecanisme in ordine, primul fiind cet@me este #ita
discrepara dintre intensitatea trebu@lor unei persoang expectaile scizute pentru
satisfacerea ei, al doilea fiind acela prin calena intririlor este sézuti dupi o
perioad mai lungi. O astfel de expligge concord cu mai mica satisfaie Tn muné a
externilor (cei cu expectghsczuti) in comparg@e cu internii,si pe de al parte cu mai
mica satisfagie a tinerilor in compatge cu cei mai btrani.

S-a emis ipotezaiadocul controlului declarat poate reprezenta otreldefensiv. Unii
externi nu cred&lumea este cu adanat organizat intr-o maniex exterrii. convingerile
lor sunt mai degrabo rgionalizare defensivpentru a justificagecurile lor sau
anticipatul insucces (Phares in Corsini,R,1987)el.a-a afirmat & convingerile privind



locul controlului unei persoane pot fisade interne astfe | incat sonstituie un efect, o
negare a faelor noastre reale din afara controlului (Organ&Baran,1986). Se
apreciaz cia un gec ce atrage atga asupra fgelor externe duce la o cheltuial
ineficient de timpsi de energie. Locul controlului e asociat cu difgagin convingersi
comportament care sunt semnificative pentru orggmiz
Diferenie in convingergi comportament in funie de locul controlului
Aceste diferete sunt subliniate de dif¢reutori. Se aratca cu cat indivzii cred
maiputernic in controlul intern, cu atat e maipnoiet tendina s perceap legatuirle
directe intre efortul deprins degiperformanele pe care le-au @hut si intre
performanele lorsi diferite responsabiliti (Grenberg J 8Baron A.R. 1993 ).

Internii percep mai mudtordines predicitbilitate Tn munt (Organ & Barteman 1986)
Internii cred & pot afecta evenimentegerezultatele, & pot face viitorul conform
dorintelor lor .Externii se simtifa puteresi incapabili ¢ influenize evenimentele , orice
ar face. Ei credzcontrolul asupra destinelor lor e legat de aigerterioare ca puterea
altora, norocufansa (Herbert Th. T. 1981)

Internii cred @ revelaiile lor sun provocate cel mai mult de propriilgiani pe cand
externii cred & ceea ce li se intangpéste rezultatul cazurilor externe ce sunt in afara
controlului lor (Groenberg ,Perlad, Baron A. RoldE393 )

Aceste convingeri privind rolul controlulul inddaal Tn determinarea rezultatelor au un
rol foarte important, in motivare comportamentygllasupra satisfaei in munda.
in ceea ce privge diferenele in comportament se arat orientarea integnduce la o
pozitie mai activ si de control asupra mediului (Phares 1987)

Existi 0 mare cantitate de dovezi cetsusceast observge. in domeniul natatii si
Internii specializa pun mai insistent intréb n legatura cu origineasi tratamentul
bolilor decét o fac externii. S-a notat de asemeagauriitorilor interni este mai probabil
si asculte advertismentele de a reggaua fumat decat cei externi.De asemenea tiade s
fie o legatura intre convingerile intergiccoportamentul dentar profilactic, implicarea
efectiva in performarele de slbire, acceptarea sfaturilor indicate preventiviipgrarea
n activitgile fizice de fitnessi cooperarea la o varietate de regimuri recomandate
Chiarsi utilizarea centurilor de sigurgmeste mai frecveita interni. Dai fiind natura
complex determinata comportamentelor de mai sus Phares presupustemgxiunei
variabile generale, nonspecifice de personalitatdetermia aceasta realitate.

In domeniul organizgonal, un nurar de studii a gsit internii mai informg despre
ocupaiile lor si ca aceast experimenteazmai puin ambiguitate legatde slujba lor.S-a
dat concluzia &cu cat individul poateassi influenteze propriile rezultate, cu cat mai
multa greutate atgeaz forte externe pe care nu le controkeam atat mai piin probabil
va fi i va cauta mai multe inform@ (Organ & Bateman 1986). Datatiprobabil acestor
eforturi mai active pentru strangerea infotiihar ce 1i face capabilisaibi efecte pe care
cred @& lepot avea asupra mediului, internii par in maltendomenii mai competgn
decat externii. Heisler 1974 &sit o modest dar semnificati& relgie intre scala intern
externsi un index al eficietei intr-o organizge . De asemenea interiim si faca mai
rapide progrese in slujlfValecha 1972) , au gbut ocupai si céstiguri mai inalte

(Nestel 1976}i primesc evalari mai mari de la superiorii lor asupra perforr@mecat
externii (Maspunder ,Macdonald & Greever) ca urngnm@aporteaz 0 mai mare
satisfagie globa# cu slujbele lor.



Mitchell , TR Smyser ,C M Weed , S.E 1976 (in btt , Th, T ,1981) au realizat un
studiue pe angajaunui serviciu public metropolitan .Au constatétinternii erau mai
satisficutii Tn munca lor decat exterryi au raportat 0 mai mare satisfi@cin mund,
cand erau sub un managemant participativ , in tenexternii au raportat o mai mare
satisfagie Tn munca, cand au lucrat sub conducerea unuagemant mai
directiv.Managerii erau mai interni in structurile credipe decat nonmanagerii.
Metodele folosite de managerii interni si de caeexi erau diferite. Comportamentul
caracterizat prin considgra era specific managerilor interni care se baza pe
recompense,respegtpricepere in influefarea subordonior. Externii se bazau pe
coerctie si pe autoritatea pogilor lor formale pentru influetd si erau ami directivi
orientgi spre sarciai cu subordon@. Aceste constati sunt confirmate de altele care
arati ca managerii cu locul controlului intern sunt roani performeri, se podrtu mai
multa considerge cu subordona (Pryer,Margaret Wi Pistefano .M.K 19713i tind &1
urmeze un stil de @éiane strategic (Miller Devries, Toulouge 1982, Lanh Fred 1985 )
in afai de efectul asupra performafor se aratci deprinderile deautare a
informatiilor pot si dudi la intirirea convingerilor initiale despre locul contralulCu cat
individul foloseste mai muli informatie Tn avantajulasi cu atat mai mult individuki
confirma asunia ci poate 8§ isi asume responsabilitatea pentruta@isa (Organ &
Bateman 1986)

Phares in Corsin, R, 1987 afitrai internii este mai probabikdgie mai rezisteti la
tentativele de influggiare interpersonale Cel putin o acceptare a ade$itentari va fi
mai gandit si analitici decat simplu reflex O varietate de studii au it aceasta
Angajgii interni raporteaz o mai mare satisfge in muné cand lucreazsub un
managemant participativ in timp ce externii prefem stil directiv (Mitchell 1967).Alte
studii araii ca atat interrnii cagi externii prefe# un stil participativ ins acest lucru
conteaz mai mult pentru interni (Organ & Bateman 1986¢mii lucreaz mai bine
decé externii cu un feetback intrinsec, in timgxegrnii lucreaz mai bine decat internii
cu un feetback extrinsec (Baron Cowan & Macdon®®¥4 ,Li Ping Tang 1996 ). De
asemenea dovezi vin de la siit@ de conformare , congile de influena subtile . Dag
condionarea verbala este o siteae influera probele sug si aici expectéile ,exrternii
fiind mai wor condiionai ,internii sunt mai influen la aceast influenia.Rezultate
similare se constadacd se considérschimbarea de atitudini. Externii sunt deosebit de
susceptibili, Tn speciakod se confruritcu surse de prestigiu ridicat (Phares in Corsini
,R , 1987) Alte studii aratca internii caus control personaji arat mai putin
conformism, Si mai piina schimbare de atitudine dupa un mesaj persuasat eé&ternii

Internii si externii difeti de asemenea in rege lor la relgii nefamiliale . Un studiu de
Anderson 1977 in Orgagh Bateman e efectuat asupra n@ibor subiegilor unei

inunddgii.In general externii experimentegaan stres emmnal mai mare ,au fost mai
preocupé cu confruntarea tensiunilgr frustrarilor lor ,au tins & se retrag din sarcina
reconstrugei si sa exprime iversunarg agresivitate fga de mana nenoroditare i-a
lovit. Internii au mers imediat la muipentru a otine noi imprumuturi, resurse , pentru
asi menine clientela. Internii au avut cregan procreatig de rezolvare a prblemelor
poate determihdaci inundaia a fost o tragedie findlsau un gec temporar .



Studii efectuate pe manageri aétat ci cei cu un nalt loc al controlului intern se
adapteax mai repede la schimible internaionale decat cei cu locul controlului extern
(in Helriegel , Woodman 1992 ) .

T Herbert 1981 rezuiinaspectele pentru care internii sunt mai dpcat externii :

a) internii sunt mai gpsa fie mult mai ateti la acele aspecte ale mediului care le
furnizeaa informaii folosituare pentru comportamentul viitor

b) ia masuri pentru a imbun&di conditiile sale de mediu

) si acorde o valoare mai mare priceperilor prin réaalig sa fie mai preocup@de
abilitatile lor si Tn particular de gecuri

d) s fie reziste la tentative subtile de a fi inlugani

Phares sustineiénternii exercié eforturi mai mari pentru a controla maediul odsxe
Tnvatare mai bua cauti o informaie noui, mai activ si o folosesc mai bingi sunt mai
preocupd de informaie decat de ceriale sociale ale unei sitiiiadecit externii .
Existasi studii care nu confirfhunele constéti de mai sus , ce se refda faptul &, cu

, cat mai intern este angajatul cu atat este nrae. B\stfel un studiu realizat de Bergban,
Bigonessi Perreault 1981 pe personalul de vinmdustriale gseste ci cei mai buni nu
sunt nici cei mai mult interni nici cei mai multtexni ci intermediari in convingerile lor
asupra locului controlului. E posibiintervenia reagiilor defensive de negare a felor
foarte reale din afara controlului care duc lanafirea unui control intern exagerat (
Organ & Bateman 1986). Alt studiu a concluzioriaimanagerul ideal poate avea o
orientare extedeoarece perceput ca initiind mai mwdtructuét decat cei cu control
intern (in Fred Luthans 1985) . Este neceépanbail studierea interv@ni in acest caz a
unor variabile intermediare ca timpul muncii , adile cetin desitug@ia concrei a

muncii .

Determinafi locului controluluisi modalitatii de influertare a acestuia

Organsi Bateman 1976 enuntedoui motive pentru care atatauzele convingerii
internee- externe asupra locului controlului samportante :

1 Locul controlului fiind o variabil cognitivia este supuisschimlarii probabil chiar da&
aceasta schimbare cere o periolamgi de timp .Sistemele de convingere sunt
achiztionatesi sunt produsul expunerii la mediul sogjafizic .

2 Multe paternuri de comportament asociate culldewcontrol intern autarea
informatiei , sunt eficiente pentru organizatie . Bémcul controlului este cauza mai de
grala decat efectul acestei caracteristici comportaalegitdaci organizaia ar in\ata s
influenteze creditele oamenilor asupra locului controlului efidi@mrganizgdei poate fi
marita considerabil .

Au fost prezentate cauze variate pentru locul obmi. Cea mai simgleste & externii
si internii sunt destul de pregiin percegiile lor asupra locului controlului. Internii sunt
produse ale unui mediu in care comportamentul tietarminat cu adévat destinul lor
n timp ce externii au dit in incercarea de @-determina soarta . Argumentele sunt
determinate de studiile ce auitat ci grupurilesi clasele defavorizate socio economic au
scopuri extreme la chestonarul Rotter pentru deterea locului controlului decat clasa
mijlocie alki. Totusi dezavantajele economice , socigllpolitice nu par & explice in
totalitate locul controlului,chiagi in grupuri relativ omogene existand o véga
considerabil n locul controlului .

O alti caua a fost consideta atitudinea frintilor, predictibilitateasi consistera
disciplinei parentale suportul parenfeimplicarea incurajarea parerita autonomiei .



O explicaie radical diferitt asupra originii controlului a fost prezeritae Woolksi
Ducette 1974 . Studiile lor auaat ci internii se diferetazi de externi prin
superioritatea rtaturii incidentale , abilitatea de a prinde indicai relaii aparent fra
legatura cu materialul relevant asuprargra se concentreapentru o akt sarciri pentru
care au instryani . Ei considet ca internii sunt binecuvantiacu un stil cognitiv ce
organizeai stimulii Tn structuri ce fstreaz cantitatea maxitha informaiei original
ntiparite .

S-ar putea ca externih $oloseass un stil cognitiv care desorseeaz sa retina

diferentele subtile Tn stimuli.Ca rezultat WogkDucett arai ca un extern vedeacuneori

e recompensat alte ori nu aparent intangbr .Dac aceast situgie se intalnge pentru
multe clase de comportament persoana concluziardazomportamentul ei nu
influenteaz in mare msura rezultatele sale . Pe dei glarte folosind metode diferite de
procesare a informidor surprind subtilititile stimulilor si concluzionea ca ih anumite
condiii o relaie sistemgca exist intre comportament rasplati .

Organsi Bateman afirm ca multa muna ramane dedut inainte de a sti daorganizaa
poate schimba locul controlului angg@lar sai si daci este posibildin corelg locului se
schimld de asemenea. Ei recoménd abseta unor dovezi definitive ca oficialii
organizaiei si faci sistemul deasplat cat de sensibil posibil la difergte individuale

in comportament ,ascomunice condiile raspktii cat de clasi sa antreneze indivizii
astfel incat angafisa le poat identifica . De asemenea indivizii ar trebui ajupee cat
posibil g planifice aceste conglice sunt importante pentru comportamentul lor in
muna .

in sprijijnul acestor recomandari este adus unistablui Eitzen 1974 ce a#at ci locul
controlului devine mai intern ca rezultat al expunla anumite evenimente .21 de
delicveni juvenili carora li s-a aplica un program sistematicomprensiv de modificare
comportamental utilizandu-se friririle pozitive in ngte case do ocrotire au prezentat
media locului controlului mai inteindup trei ani & 1 timp ce un grup format din
studeni nu a prezentat o asemenea modificareachgeesi perioadi de timp



