SUPORTUL SOCIAL PENTRU POPULATIA DE RROMI

La 15 ani de la evenimentele din decembrie 198@ ear determinat schirith sociale
majore Th Romania, sistemul de pratecsociad este inag rudimentarsi incoerent. Nu numai
indivizii, darsi grupurile sociale sunt excluse de la prgtesociad, de dtre alte grupuri sociale
care beneficiazuneori chiar Tn mod exagerat. Pe fondul declingkneral al nivelului de trai, al
suportirii costurilor tranziiei de catre poputee, statul a ignorat paal sau uneori complet

anumite categorii de caeni care au fost grav afegtale tranziie. Dintre aceste segmente

sociale care ndgi pot agregasi promova in mod organizat, instiifonalizat sunt marginalizate,

profund dezavantajate, excluse de la drepiumarticipare social

Literatura de specialitate occidemtdlace numeroase referiri la Basau etnie ca o
caracteristid imporatari a siraciei. Asa cum se vorbge uneori despre ofeminizare a &raciei
,, tot @a se fac referiri la sgracia in albsi negru, argumentandu-sei amegrii, mexicanii sau
indienii (cei proveri din India, Pachistan sau Bangladesh ) sunt in mmii propotii saraci

decéat albii dintarile occidentale.

|. DIAGNOZ A

De ce populaia de rromi devine o problend din ce in ce mai importanti pentru

politica sociak ?

1. Dimensiuni mari: aproximativ 1,5 milioane, adid®,7% din totalul populgi (ICCV,
1998). Pe termen scuwit mediu, propatia romilor va crete, tinzand probabil spre o stabilizare
pe termen lung.

2. O situaie sociah si economici extrem de precat, cusanse de imbuititire Tn viitor
semnificativ mai reduse decét ale restului pogieila

3. Efecte dezagregante asupra intregii comurdti datoriti sariciei si dezorganizrii
sociale: criminalitate, mai ales organizamai ridica#i, riscuri ridicate de angajare in f@a
drogurilor.

4. O condtionalitate Tn crestere a integririi in UE. Este foarte probabil ca péfin
2007 presiunea asuptiii noastre de crgere a efortului de suport social economic a pajaila
de romi 4 creasa rapid.

Dimensiunea populaiei de romi

1. Caracteristicile populdiei de romi:

Caracteristicile de tip etnic propriu-zis (limt specifici, pe care nu tbo 0 cunoscsi

utilizeaz, tradiii, port, muzid, corstiinta a apartengri) se combia cu efectele negative ale

deficitului istoric de modernizare al majorititii populatiei de rromi. O lungi istorie de



marginalizare s-a sedimentat intr-o intarziereacgsului de modernizare, cu blocaje importante
de integrare cu succes intr-o societate in degitiimbare, dominatde o competie in cratere.

Deficitul de modernizare a fost compensat o fupgrioad de timp de dezvoltarea unor
strategii de supravieire la marginea soctgti care, pe langfixarea unei &acii adesea extreme,
a blocat angajarea intr-un proces de modernizaseici=es.

2. Probleme de identificare

Spre deosebire de toate celelalte grupuri etnioefucurile populdei de rromi sunt
extrem de fluctuante, neputandu-se stabili d aifificient de exaat

Dificultatea stabilirii contururilor poputgi rrome provine din daucauze. In primul rand
o largi varietate a modelelor de via aparteneti religioas, utilizarea sau nu a limbii romanes,
identificarea ridicat cu populgile invecinate. In al doilea rand, o accenfufiuctuaie a
identificarii cu o etnie sau alta, n fupe de contextul acestei autoidentific

* Conform drepturilor ceiteanului, garantate de constie) etnia unei persoane este cea
pe care aceasta o dedldin conseciti, din punctul de vedere al tuturor membrilor calétitii,
catsi al statului, dimensiunile etnice ale popigade rromi sunt cele indicate decengimant.

* Tn diferite alte contexte, un sondaj de opinieblx, de exemplu, sau participarea la
activitatea unei organigacu profil etnic, autoidentificarea poate varigbstanial.

Doar 1n scopul oferirii unui suport social specialcentrat, colectivitateasi statul sunt
interesate de dimensiunile nu atat ale intregiiute de romi, cat a largilor segmente ale
acesteia care se conframu probleme socialg economice grave produse de o istorie accentuat
defavorabi.

Din acest motiv, dimensiunea legal acceptapopulsiei de rromi este cea rezuliadin
totalitatea persoanelor careidentifica ca rromi @utoidentificarea), in singurul context oficial:
recengmantul. Tn toatearile, doar In contextul unor cerdet stiintifice si Tn mod exclusiv in
scopuri care sui; 0 politica sociali suportiva se utilizeaz o identificare a persoanelor care
provin istoric dintr-o comunitate eticomi (heteroidentificarea). Asemenea analize sunt strict
confideniale, iar utilizarea lor se face numai agregatilelrde mari grupuri de popuia.

Cati rromi sunt iTn Romania ?

Recenamant:

1992: 401 087 = 1,8%

2002: 535250 = 2,5%

Diferena dintre datele celor daurecen8minte nu exprim cresterea fizid exact a
populgiei de romi, pagial ea cotinandsi o varigie greu de determinat a ident#i@ ca rom in

cele dod recendminte.



Estimirile Institutului de Calitate a Vie tii:
1998:in jur del,5 milioane adic 6,7%

In aceast estimare sunt cuprinse atat persoanele care deatificat a fi rromi, casi cei
care au fosheteroidentifica ca provenind dintr-un mediu social-economiccultural rrom.
Estimarea dcuti de Institutul de Calitate a fiea utilizat o metodologie statisticcu un grad
ridicat de siguragi, pe un gantion de aproximativ 20000 persoane identificdier@mi.

Roméania are ceimai mare numir de rromi din Europa; ca procent din intreaga

populgie, Bulgaria preziritun procent mai ridicat.

RRomii declarai la ultimele recengiminte

_ Rep. Roméania* ) )
Bulgaria Ungaria Cehia
Slovaa** **
Nr. romi 365 160 91 284 535 250 190046 11718
Pondere
) 5,0% 1,7% 2,5% 1,9% 0,1%
din pop.

* 2002 pentru Romaniai 2001 pentru celelalte

3. Distributia teritorial & a populatiei de rromi

Repartiia geografi@a a populgiei de etnie ror la recengdmintele din 1992si 2002
prezint o cretere a ponderii romilor in cadrul unor concerntteritoriale de mari dimensiuni
care, in general, se nen

Procente ridicate ale romilor inregistrédacalitatile din centrultarii (judetele Bragov,
Sibiu, Murss) urmate de cele de pe latura ves{i8atu Mare, 8aj, Bihor, Arad)si comunele din
sudul judeelor Dolj si Mehedini.

La nivel naional, in mediul urban (2002) valoarea ponderii ifomeste mai redudisdecat
n mediul rural (1,8% f& de 3,2%). Cele mai mari aglonigrde romi apar in comune (unde se
intédlnesc maximele), doar 8 geaprezentand procente de peste 10%, acestea ritadrate in

categoria orgelor mici.
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Distribu tia teritorial a a populatiei de romi la recendaminte



SURSELE EXCLUZIUNII SOCIALE LA POPULA TIA RROM A
O ipostaz a culturii giraciei in Romania o reprezihexcluziunea socialla populaia de

rromi. Au fost identificate in general trei surse :

1.autoexcluziunea (optiunea este a individului, modelul cultural, deenessul, diverse

alte elemente cgn de decizia personateterminindu-l in primul randipteze singur pentru a

respinge o anundtforma de participare social). Faptul & unele persoane nuiffac acte de

identitate, penruznu doresc, este un astfel de exemplu.

2. sistemul care determiho excluziune structural( nu exist politici sociale adecvate,

nu exisi un @spuns al sistemului social la 0 anuimievoie).

3.apartenenta teritorial &/comunitara a individului, care face ca elisnusi satisfaéd o

anumiti nevoie pentruznu sunt resurse in comunitatesidexisti o soluie formak n sistensi

ea fungioneaz 1in alte comuniti. Un bun exemplu este neacordarea ajutorului sati@anumite

localitati din lipsa de fonduri ; legea existi ea se aplig Thsa Tn multe localikiti.

Pornind de la considariateoreticesi de la datele cercaii de teren privind poputéa de

rromi din Romania realizate pe ugaetion reprezentativ la nivel fianal Th 1998 ( cercetare

relizath in cadrul ICCV —coordonatori C. Zamfii M.Preda - ) a fost constrditurnitoarea

structui explicativa pentru cele patru tipuri de excluziune :

Tipuri de

excluziune

Formele ale

excluziunii

Surse / cauze de / al

excluziune /i

2 excluziunii ( excluziune

Consecinte ale

derivata / de tip

consecinti )

A. Din sistemul

democratic si legal

- exclwi de la statutu
formal de cetteni
(nu au acte de

identitate)

-autoexcluziunea

( dezinteresul fia de

normele formale)
- lipsa de masuri

specifice acestei

probleme sociale

- nu pot participa la vot

nu se pot bucura de niq
unul dintre beneficiile
oferite de sistemul de

protectie social

- nu au acte de
proprietate pe casa

sau pmant

- autoexcluziunea

- nu pot vinde sauisa
mogtenire casa, respectjv

pamantul

- nu lucreai legal
(cu acte sau carte d

muna )

- este in primul rand
o0 excluziune de

e natug structurad,

sistemul incurajand

modelul

- nu beneficiaz de
asigudri sociale: de
sinitate,somaj , pensie

accidente de mugacetc.




Consecinte ale

Tipuri de Surse/cauze de/ale| excluziunii ( exlcuziune
Forme ale excluziunii
exlcuziune excluziunefii derivata/de tip
consecinti )

- nu au un loc de muac | - este o excluziune | - practic, urmeazo serie
caretine de sistem | de alte depriari datorate
dar si de individ si lipsei veniturilor

B. De piata comunitatea local
muncii - nu au/ nutiu si - autoexcluziune sanse mici de aagi un

practice o meserie
moderr, cu cerere pe

piata muncii

loc de mung

C. Din sistemul

- nu beneficiaz de
educatie gratuit de
alocaie pentru copii, de

asigudri sociale

- consecire in buna

masud Si ale
primelor doa tipuri

de exluziune ( A si B

), dar in multe cazur

- deprivare material

puternic

_ este si 0 ofune
statului .
B individuak
burastirii _ i : : i
- nu beneficiaZ de ajutor| - nu sunt resurse in | - deprivare material
social comunitate
- nu beneficiaz de - Nu exisa - deprivare
magi la cantina de instituia in materiah
. . comunitate
ajutor social
- nu au suport din parteq - pentru cei - deficit de integrare
unui partenere> nu sunt| necasatoriti S| interpesonala
D. din sistemul | casatoriti ( nici macar | divortati  este  Q - deprivare materiala
familiei si fara acte ) sunt divortati | optiune individuala
comuititii sau abantonati cei vaduvi sau
abandonati insa nu

sunt suficient ajutati




Consecinte ale

Tipuri de | Surse/cauze de/ale | excluziunii ( excluziune
_ Forme ale excluziunii _ . _ _
excluziune excluziunefii derivate / de tip

consecinta )

D. Din sistemul | - nu primesc suport sau - este o consecinta a| - deficit de integrare

familiei si ajutor de la vecini, relatiilor stabilite de interpersondl
comunitatii rude, prieteni cand au individ (tine si de o - deprivare material
nevoie anumita reciprocitate

dar si lipsa resurselor i

>

comunitate poate fi

cauza

Din tabelul anterior rezuit impirtirea In doé categorii a formelor de excluziune
inregistrate : excluziune de tipguzi”, care determii si alte forme de excluziunai,excluziune
de tip ,efect care derid de fapt dintr-o adi forma de excluziune.

Lipsa unei slujbe, de exemplu, este nu doar o erckide pe pta muncii, ci presupune
si 0 succesiune de forme derivate de excluziun@dalibanilor din salariu, a satisfacerii unor
nevoi de baxetc. ).

Aceast Tmpartire nu este iris suficienti pentru a sistematiza formele de excluziune
intalnite in cercetarea de teren penguncportanta formelor de excluziune de tip caom este
egal. Se impune deci o reprezentare a deteteimiton de tip cauz-efect pentru a avea un tablou
mai clar al formelor de excluziune inregistratpdgulaia de rromi.

Se obsery din schema explicativca exist 5 surse majore de exlcuziune de tayz:" :
»,Nu are acté, ,nu a mers la scodt , , nu are slujla”, , nu este dsatorit legal’, ,, copii nu au
acteé’. Daci le reunim pe cele d@ueferitoare la actele de identitaten@n 4 surse majore de
exlcuziune : lipsa actelor, lipsa scolifisatorie nelegal ( sau lipsa &sitoriei ) si lipsa locului de

muna .



Nu are bani [ Are mai putine bunuri,
(calit.viefii mai proasti)

Nu are o profesie

moderna /

Nu are acte

1 a hJ
Nu are asiguriri sociale

Nu este cisdtorit {rg.i!"’" _Opill Nu au acte Copiii nu merg la scoald

" / L 4
Nu are masa la cantina Nu iau alocafie
%umr social/
F i

/ Nu beneficiaza

Nu beneficiaza de asig. de sinitate
de ajutor social

.

Nu existd resurse
in comunitate

Fig. 4. Lanturi cauzale ale excluziunii sociale la populafia de rromi

Specificul excluziunii sociale la populatia de riatonst tocmai in existenta primelor 3
dintre aceste surse de excluziune, care la respullgtiei nu exist ( sau sunt intalnite extrem de
rar ). Whelan, B. Jsi Whelan C.T. ( 1995 ) numesc marginalizarea irdliet pe piaa muncii
»factor cauzator sau predispozitiofiahl excluziunii sociale pentruacdetermi reagii de
excludere Tn lagpy Ceea ce congtim la popul@ia de rromi din Romania esté existé nu unul, ci
mai muli factori cauzatori ai excluziunii sociaeei sunt cei pe care i-am amintit mai sus. Hac
analizam natura lor constam ci, exceptand prezenta pe aianuncii, care poate fi determiaat
de condiiile din comunitatea localsi din tara, factorii cauzatori au o determinare preponderent
individuak si intr-o oarecare #sur, culturah ( sau chiar comunitay in sensul comuriitii

culturale ), fiind vorba de autoexcluziune intrun masui. lati cateva date statistice pentru:



Factorii cauzatori/predispozitionali ai excluziunii sociale de rromi

Factorul _ _
_ . Proportia celor exclusi
cauzator/predispozitional

Nu au nici un act de identitate| 3,1 % din totalopplgiei de rromi

Nu au buletin, dg au peste 14| 5,7 % dintre cei de peste 14 ani

ani ( si au certificat de gtere )

Nu au mers lacoak deloc 24,4 % dintre cei de peste 10 ani ( cammaumaerg deloc
la scoai )
Nu suntcasitoriti legal 39, 4 % dintre ceisitoriti

Nu au lucrat nici 52 % dintre cei care au peste 14 ani, nu mai naeycpak si
macar ocazional care auaspuns la itnrebare ( 28 % dintre ei nu au dat un

Nu au | dupiin 1997si 998 | raspuns la intrebare )

0 slujbd | Nu au lucrat cu 84 % dintre cei care au peste 14 ani, nu mai naeycplak si
carte de muncin care auaspuns la itnrebare ( 28 % dintre ei nu au dat un

1997 sau in 1998 | raspuns la intrebare )

Este lesneasobserdm dimensiunile urige pe care aceste tipuri primare, fundamental de
excluziune le au la popula de rromi. Practic, a vorbi despréracie sau nivelul de trai la
indivizi care nu au situatia actelor rezolvate ( @ certificat de ngere si/sau buletin de
identitate ) este gratuit; agg@ sunt exclusi complet de la toate celelalte tineplerivate din
statutul de catean: asistetitsociafi, drept de participare politic angajare intr-un loc de munc
legal ocupat.

Autoexcluziunea este principala cawzsituaiei celor de mai sus cét si a rromilor care nu
au mers niciodata la scéahu peste 10 agi sunt practic analfalje

Nu acelai lucru se poate spune indespre cei care nu au lcurat cu carte de eimc
ultimii doi ani dinaintea cerc#ti, printre care unii nu au lucrat absolut delat perioada
amintiti. Pentru cea mai mare parte dintrestiae cauzele excluziuniiin Tn burh masui de
situgia economig a tarii, oferta de locuri de murcfiind extrem de mig. Pe lang factorul
principal, care este de naiwstructurad, desi unorasansele le sunt diminuate de cauze ¢arei
de decizii personale, de autoexcluziune ( precure @nterior amintite : lipsa actelor,
nefrecventarea scolii ), nu trebuie neglijaici apareta la anumite comuriti locale si chiar
aparteneta la etnie care devin cu o Bunprobabilitate surse de excluziune sacide fondul

lipsei fondurilor de muric( si a celor cu carte de muhan mod special, a face parte dintr-o



comunitate #&raca fara locuri de mung, devine o suts suplimentat de excluziune social
sansele de aagi o slujla diminudndu-se cosniderabil. La aceasta se ddayyobabilitatea mai
mare de a nuagi un loc de muricdac locuiesti intr-o comunitate de rromi numerbasntru @
lipsa locurilor de muricla populatia de rromi face ca cercetarea de lodermuné in aceste
comunitti si fie foarte mare.

Situaia rromilor fira acte este deasemenea foarte fyr@vanaliz pe categorii de vaist
releva ponderea foarte mare a celérafacte in randul copiilor, comparativ cu pondereairio
randul aduilor. Analiza detaliat pe ani rele¥ o pondere relativ egah lipsei actelor in funie
de varsi la copiii de sub 14 ani. Singura explieaplauzibik este diminuarea autatiti ( si
autoritarismului ca metada ) instituiilor statului dugi 1989 si poate creterea costurilor

procutirii certificatului de identitate pentru familiilate rromi cu copiidra acte.

Categoria de varst % Nu au certificat de nastere
0-13 ani 4,8
14-25 1.8
26-45 1,3
46-65 1,4
Peste 65 ani 1,3
Total 3,1

Primele cauze constatate in diverse studii a fefstzul unor materniti de a elibera
adeveriga provizorie mamelor care nu au acte de identitateerior este foarte complicat de
obtinut un certificat de gere fira aceast adeverii.

O alti cauz frecvenii este dorinta mamei ( ngsitorita legal ) de a da copilului numele
de familie al tatlui, care este absent ( ingoérie sau la lucru departe de ggsUlterior, datorit
demersului complicat unele familii rergad si copilul raméne #ra acte de identitate.

O a treia cauzeste obligativitatea de a lua certificatul dindbiatea in care s-aascut
copilul. Daa copilul a fost Ascut departe de casulterior este prea costisitor pentru familie s
mear@ din nou acolo pentru certificat.

Un element care ingreund@aprocedura pe fondul sittidor anterioare este birogia
exagerat ce trebuie depita dac se dorgte olyinerea unui certificat de gieere dug ce copilul
a mplinit un an.

Influenta situdei altor tipuri de acte asupra sitiea sociale a rromilor este de asemenea
importané. Nevoia de a avea o loctineste una de baz pentru orice persoan Situgia

proprietitii acelei locuine si a actelor care se atéstste esgrala intr-un stat de drept. Pentru
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majoritatea poputgei Romaniei, situga locuinei este rezolvat ( cel putin cantitativ ) prin
proprietatea privatasupra propriei locuia. Existi si o parte semnificativdin populaie care
locuieste Tngi cu chirie. In Romania a locui cu chirie in prezewnstituie in general un
dezavantaj, ptel chiriei, pe de o parte si lipsa de sigusaprivind pastrarea contractului pe
termen mediu si lung ( mai ales pe fondul schirnabde proprietatea in cazul caselor
naionalizate ) pe de dltparte, fiind doa surse posibile de deprivare privind logainDintre
rromi, 16,5% locuiesc cu chirie, ceea ceiinseacmau un risc de excluziune ridicat pe aceast
componerit. Dar o situatie si mai graw intalnim la cei 21 % (! ) dintre rromi care ipesc
intr-o cad pentru care nu au acte de proprietate, casa a@astau (in cazuri mai rare ) riscul de
excluziune social este extrem de ridicat practic sute de mii deqgaars fiind in pericol de gi-

pierde locuia dadé legea s-ar aplica in litera ei.

Situatia locuinte Procentaj
Casa la curte cu chirie 6,5 % Cu chirie
0
Apartament cu chirie 10 % 16,5 %
La bloc:
Apartament
_ 11 % _ 21 %
proprietate Proprietate legal
Casa personalku acte 61 %
50 %
pe teren La ca4:
o Proprietate ilegal 77,5 %
Casi construita ilegal 21 %
21 %
Nu au aspuns la
. 1,5%
intrebare

Cauzele posbile ale aceste sfiiugéin pe de o parte, de stabilizarea relativ rexgnin
buna nasui sub o anumit presiune politia a unei @rti importante a poputeei de rromisi, pe
de alta, de ritmul mare de stere a populatiei de rromi care, pe fondul resorskitate ale
unor familii tinere, au condus la s@itextreme de cosntruire abuzia unor locuinte pe terenuri
ale statului sau comuaitlor ( izlazuri comunale, de exemplu ). decomplexi, problema
proprietitilor asupra locuitelor treuie rezolvatrapid ( cu flexibilitatea a sofiilor si cu accentul
pe interesul @istrarii construgiei Tn toate cazurile in care este posba constituirii dreptului de
proprietate pentru rromi ), pentré astfel va incuraja perpetuarea modelului la famitinere

care se afl in situgii similare.
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Departe de a fi una secunalgproblema densitii de locuire la popul@ de rromi ( care
estesi ea cauzatoare de deprivagiede excluziune social) este tratat in capitolul privind

locuirea la populga de rromi.

Lipsa educatiei ca sursa de excluziune la populatia de rromi

In 1992, C. Zamfisi E. Zamfir constatau ca doar 51% dintre copiiirdemi din tara
noastd avand varsta de 10 ani frecventau regulat cueswGblare. Al 14 % intrerupsesgr

scoala, 16 % o frecventau ,cand si cand” iar 19 & mir se Tnscriseserreodal.

Situatia scolari % dintre cei de varsti scolari, 7-14 ani
Este inscrisla | Zilnic sau aproape zilnig 63 %
scoak si o frec- Rar 4% 69 %
venteais : Deloc 2%
A intrerupt clasa... 7%
Nu a fost inscris niciodat 16 %
Nu a #spuns la intrebare 8 %

Situatia era alarmaitdar s-a consideratdntroducerea conglei de a frecventacoala
pentru olginerea alocgei de stat o va rezolva in mare parte. ®épani, in urma cercaii din

1998, situda este ptin mai bura.

Situatia scolari % dintre cei de varsti scolara, 10 ani
Este inscris la | Zilnic sau aproape zilnig 70 %
scoak Rar 5% 79 %
si 0 frecventeai: Deloc 4%
A intrerupt clasa... 2%
Nu a fost inscris niciodat 14 %
Nu a #spuns la intrebare 5%

Desi n4a exist 16% potergialii viitori analfabei printre copii rromi de varstscolai
procentul celor care frecvent@éazgulatscoala este acuma de 63% pentru clasele | —sVdste
si mai ridicat pentru clasele mici. ie pe de o parte, este generatoare de exlcuziutial:so
pentru & cei care nu merg lgcoak sunt exclgi de la ohinerea alocgei pentru copii,

condiionarea acordtii alocgiei de frecventare acolii reduce excluziunea sociapentru cei
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care, mergand ( oarecum de nevoie de la 8cofidra a avea mai mulganse in viitor, % se
integreze pe pta munciisi sa traias@ mai bine.

Atitudinea rromilor fga de educge este insin continuare negativ Atunci cand nu este
obligatorie, edugga formak este in buiparte refuzatde rromi, chiar daceste gratult precum
gradinita, liceul,scolile vocaionale sau facuitile de stat.

Doar 20 % dintre copiii de rromi de varstorespunitoare sunt insai la gradinita.

Situgia frecvenirii ciclurilor de invaamant estei mai gravi: daé un sfert dintre rromi
nu au ficut nici clad si aproape juriitate din ei audcut maxim 4 clase, doar 5 % au terminat
liceul si doar 0,2% au urmat o facultate.

Rezultatele concrete ale acestei atituditi tlescoah la rromi sun prezentate in tabelul

urmator:
Stiu si citeasé % dintre cei de peste 10 ani
Bine 61
Cu dificultate 16
Deloc 23

Este evidentanalfabetismul este o séargrimai de excluziune extrem de semnificétiv
pentru populaa de rromi din Roméania. Practic cei 39 % anaflesiesemianalfab@au in primul
randsanse minime de participare pe tpianuncii. Importata pe cargcoala o are pentru copiii
rromi este extrem de mare. Practic este, in malzeirc, singurul mod prin care ei potipa din
cercul vicios al excluziunii socialearicie — dezinteres, pentycoak-analfabetism, lipsa unei
profesiisi a salariului, 8racie. Printre misurile care s-au dovedit extrem de eficiente Triegte-
pilot trebuie metiona# introducerea unei mese gratuitesaoak ( pentru tgi copii siraci, nu
numai pentru cei rromi ). O astfel deasnii pe care altgéri au introdus-o de la Tnceputul
secolului XXsi Tnca o mai fistreaz ar putea atrage koah majoritatea copiilor de rromi.

De luat In considerare esfieintroducerea unor satigni pentru @rintii care nusi trimit
copiii la scoah, ( indiferent de etnie ) mergand @ala dedderea din drepturile ointesti si
preluarea copilului deatre serviciile sociale. Acedsimasuia pare drastit dar ea se impune
pentru a ajra interesele copilului. Netrimiterea copiluluiseoak este de fapt o grawiolare a
interesuluisi dreptului acestuia de a ia pentru care cei care il incalar trebui & fie
sanctiong.

Prezera foarte slad pe piaa muncii a rromilor este o alsurgi majoi de excluziune
sociah. Asezati Tn anumite comudiii relativ recent ( in '50, '65i unii chiar mai tarziu ), practic

de o genenge sau do@ multi dintre rromi sunt Tn situatia imigiidor occidentali, muncitori
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agricoli, In slujbe prost plite si vulnerabile, fiind printre ultimii sogisi printre primii concedia.

Tn cazul restructdrilor.

Practic, mai mult de juaitate dintre rrom

il care sunt apple mund traiesc pe seama celor

putin care lucreay, a copiilor care primesc alagasi a puinilor pensionari. Explicakil in cazul

celor care au lucrat doar cu invaiaau au lucrat ocazional, lipsa d@rigi mod de participare

activa pe piaa muncii pentru juritate dintre rromii afp de mund este , considesi o dovad de

autoexcluziune, de indifergnsau chiar de autoi

zolaredale piaa ( grii sau neagr) muncii.

Cum au lucrat rromii

% dintre cei de peste 14 ani care auaspuns
Cum au lucrat dupa 1990 (26 % dintre subiectii de peste 14 ani nu a
raspuns)
Ca salariat ( daicdupi 1990 au lucrat cel putin
6 luni consecutiv ) 2
Ca zilier 23
Pe cont propriu 7
Au lucrat ocazional 11
Nu au lucrat deloc 35

Conditiile in care au lucrat rromii

% dintre cei peste 14 ani care audspuns (
In ce condiii au lucrat in 1997 si 1998 28 % dintre subiectii de peste 14 ani nu au
raspuns)
Cu carte de muric 16
Cu autorizatie 2
Cu invoiak 30
Nu au lucrat 52
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ASISTENTA SOCIAL A

Nu este surpririzoare date fiind cifrele prezentate pan acest punct dependarunui
procentaj mare dintre familiile de rromi de uliimgea de siguraatla nivel social, sistemul de

asistem sociaé.

Exclusi sau autoexcki din sistemul pigei muncii, neacopeiide sistemul de asigini
sociale, 75% dintre capii de familii de rromi cwlesa ca ei si familiile lor ar fi indrepititi/ar
trebui g primeasa ajutor social.

Cu toate acestea aproape fiime avand dosarul depus pentru a primi ajutorascgi
fiind aprobate dosarele de ajutor social pentrsfent dintre familiile de rromi pentrua@utem
spune & populaia aceasta in foarte mareisnfi dependeti de sistemul de asist@rsociali, de
statsi de comunitatea local

Retelele de suport la populéia de rromi

Povara care apassupra comuritilor de rromisi in special a celor gini activi dintre
rromi este foarte mare. Fiind prea vulnerabili perat rezista pe pia muncii , prea mtilpentru
a putea fi proteja de un stat ga de lipsit de resurse, nutlintre rromi Bman cu singura
alternativi posibik pentru agi satisface nevoile de b&iZamilia si comunitatea. Dingpate, nici
situgia familiei ( ca structdr) nu este prea favorabipentru mui dintre ei.

Daai regeaua de rude prieteni fungionaz pentru junitate dintre rromi atunci cand se
afla in nevoie, ea funmneaz ca o surs de Tmprumut Tn majoritatea cazurilgrfoarte rar ca o
surgi de ajutor nerambursabi( 3,4% dintre rromi ). Cat prigee solyiile extreme precum furtul,
cesitul sau @utatul Tn gunoi dasi solutia tibdatului de foame (in total 17 % ), ele sunt diava
situgiei disperate a uneiapgi importante a poputeei de rromi, pentru care responsabilitatea o
poart intr-o burd masui si guvernafii din cauza lipsei de politici socialg/sau a ineficietei
acestora.

Situaia rromilor din Romania constituie o foinspecifié de excluziune care presupune
chiar extinderea conceptuluitfade adiunile sale din Europa Occidertal Lipsa actelor de
identitate la un nuar insemnat de c#eni ( in special de etnie rran) contituite o form de
excluziune social mult mai grai decatsomajul, aceti oameni fiind exclgi chiar de la statutul

(formal ) de cetteni care le-ar fi conferit o mtilne de drepturi de care nu pot sa beneficieze.
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PRIORIT ATI DE ACTIUNE:

1. Imbunititirea rapida a accesului la planificarea familia
2. Dezvoltarea unui sistem de servicii de asistgnsociak si medicala centrata pe
colectivititile de romi, cu accent special pe planificarea farei si pe ingrijirea sociaki si
medicak a copilului si a mamei
3. Imbunatatirea pregitirii scolaresi profesionale
Acest obiectiv ar trebuiassi centreze atera si resursele pe dauiregii prioritare:
0 Reducerea spre lichidare a analfabetismului tioeril
o Concentrarea efortului pe cei ganse mari de rgiia. Aceasta inseamrstimularea
copiilor cu resurse pentru finalizarea unor purctteie ale procesului de #timant:
gimnaziu, scoak profesional, liceu, facultate. Este go productiv & difuzezi
resursele limitate pe intreaga popidascola, la nivelul creia vor fi inevitabil
multe pierderi. Concentrarea pe copiiigamnse de reiita la diferite nivele va genera
o schimbare rapida profilului colectivititii.
O asemenea strategie inseamn
a. Asigurarea particirii scolare cel ptin la nivel elementar.
b. Cresterea proparei de copii care termininvatamantul obligatoriu, printr-un
suport material special pentru copii care au demnansapacitti.
c. Cresterea rapid a tinerilor antren@in forme de pregfire profesional, in dou
forme:
- Suport pentru copiii care au absolvit dgdimantul general de a se integra
in forme de tip profesional
- Dezvoltarea, in mod excggnal, a unor forme profesionale pentru copiii
care nu au absolvit Ta@imantul obligatoriu.
d. Un suport material accentuat pentru participéadigeusi la facultate.
4. Cresterea ocugirii si iTmbunatatirea calitatii ei

a. Cresterea nurirului de salarigi:

0 prin cresterea pregtirii profesionale

o0 prin stimularea angaiii in locuri de mung care nu cer o calificare
speciad, dar prin oferirea la locul de muha unei imbu#tatiri a
preditirii

0 cresterea nurarului de locuri de muric in activiiti de suport
pentru romi: profesori, asistgsocialisi medicali etc.

0 subvenmionarea unor activiti economice ale romilor, cu un nivel
stabilit de productivitate, carea sintegreze romii in activiti
productive

b. Imburititirea calitativi a ocupdilor pe cont propriu

o Diminuarea rapidl a ocupdilor din afara legii care creeazo
Tnalé vulnerabilitate

o Transformarea treptata activititilor informale n activilti
formale, nu utilizand Tn primul rand mijloace regixe.

c. Suport pentru ainerea de gmant pentru agricultérsi locuinte.

o Crearea unui fond carea scumpere teren din carea sfie
Tmproprietiriti romii care demonstreantr-o anumi perioad de
timp capacitatea de a-l lucra eficient.

o Teren pentru constrticde locuirte.

Principiu: atragerea participii romilor la activitatea generatoare a diferitetunuri de

care romii urmeaz a beneficia: constrgic de locuirte, intrginerea locuirelor, amendiri
teritoriale, servicii sociale.
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5. Suport pentru construirea de locuine

Pentru o perioadsuficient de lung de timp, marea majoritate a romilor nu vor putea
cumpira sau inchiria locute civilizate.
Doui tipuri de soldi ar putea fi avute in vedere:

0 Susinerea romilor care vorassi construiasg locuinee in sistem cooperativist, cu
contribuii mai ales ih munt.

o Construdii de locuirte sociale, chiar dacintr-o prind fazi cu un confort mai
scazut, dar mult mai civilizate decat cele actualén pintrenarea beneficiarilor de
a participa la constrtie si la intrginere.

CONCLUzII

Datele statistice de mai sus ne detemghafirmam ca in Romania cai in
tarile capitaliste dezvoltate intre Baspe de o partegi starile de gracie si
excluziune social, pe de ailt parte , exist o corelaie pozitiva, rromii, negrii,
hispanicii se afl in sracie si se (auto) exclud in proge mai mare decéat restul
populaiei.

Desigur nu se poate suee Gi rasa sau etnia sunt cauze directe. Adeast
realitate se datoreazanai degrab istoriilor diferite ale etniilor, culturilor difete

care, pe fondul sistemelor sociale capitaliste oorld dezavantajarea unor etnii. In

Romania, &raciasi excluziunea sunt asociagiecu etnia.
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