POSIBILITATEA ONTOLOGIEI

Motto: “Prin Metafizica, Aristotel &i ia
sarcina & instituie din nou , Tmpotriva
sofistilor posibilitateastiintei si a filosofiei”
(P.Aubenque)

Corpusul scrierilor metafizice a lui Aristotel senstituie ca o cercetare a caoyittir de
posibilitate astiintei fiintei ca fiinad , singura in risul sa refundamenteze filosofigi
stiinta , tipuri de discursuri paralizate de dificgile ridicate de practica sofista
limbajului . Sarcina metafizicii era , intr-o priminstana , instituirea discursului unic .
Caci concluzia sofist asupra imposibilitii minciunii atragea dup sine inutilitatea
discursului constructiwi multiplicitatea discursurilor posibile desprentid , asa cum
subliniaz Aristotel in cartea a IV-a : “Dadoua judedti contradictorii ar fi adeirate in
acelai timp despre acefalucru , atunci toate lucrurile s-ar reduce la ihu Dar aceasta
ar fi un paradox . Tn al doilea rand , duge filosofia §i va fi indeplinit prima sarcin,
trebuie cercetat dacmai exist alte dificultiti care ar conduce spre imposibilitatea
vreuneia dinstiintele fundamentale .

Afirmatia ce deschide cartea IV a Metafizicii , “Existstiinta care studiazfiinta
si proprietitile sale esegmle” (1003a) , corelatcu o alta , “Tot astfel se vorie si
despre Fiigi Tn multe accei , dar intotdeauna cu privire la unyi acelgi
principiu”(1003b) , apare in acest context ca exttanar de optimist, statuand existea
efectiva a celei mai inalte dintrgtiinte . De altfel , <<Aristotel credea cu fermitate in
existena principiilor absolute. La intrebarea da@ fi ori nu va fi in stareade patrunca
“pani la capt” , el oscilea intre mspunsul pozitiwi cel negativ , inclinand iiscitre
afirmativ>> , dugi cum afirmi lon Banu . In acest context al aprecierii trebuie
interpretate afirmgle aristotelice mai sus citategmane de cercetat dag in ce nisuti
acestea se pot guee in raport cu intregul operei aristotelice . &@&m insa corelarea ,
n viziune aristotelig , a posibilititii stiintei cu existeta principiului unic al realiii la
care se refardiscursul §i sesizarea lui deitre cel ce sume acest discurs) . In cadrul
teoriei semnificdei , Aristotel va evidefia condiiile care fac posibil discursugtiintific .

Atacand modul in care ai fost puse problemelendedj de atre sofiti , Aristotel
va demasca “ rezadvile” lor verosimile ca nesocotind adaata eseta a limbajului . Din
punctul lor de plecare , concepereatéirsi a cuvantului ca perfect aderente (fie prin
convenie , fie in mod natural) , nu se putea ajunge diecébncluzia paradoxaka totul
este adewrat ' . Aristotel surmontedzaceast dificultate prin conceperea raportului
limbajului cu fiinta ca mijlocit , iar nu nemijlocit. Stagiritul afita ca doar propozia
este locul adewrului si al falsului , iar adeisrul se probeaz prin aserinarea unei
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judediti cu starea de lucruri la care se refeiSubliniaz ca semnificaia nu are n sine
putere existeala , astfel & , daé spunem tap-cerb” , ne referim la toate figle care ar
avea deodattoate caracteristicile esgale tapului si cerbului , fira a fi necesar ca
acestea & existe . Propozia e locul adedrului si falsului find o compunere de
substantiv , verb etc. ce seaimluie corespunitor sau nu realitii .

Teoria aristotelig a limbajului se bazeazpe dod premise : noi folosim nume in
locul lucrurilorsi totusi nu exist asemnare completintre lucrusi nume . Cea de-a doua
premigi este expresie tocmai a caracterului mijlocit adordrii cuvantului la fiina ;
reprezini corectarea erorii sofiste , thsidica o probleni in contextul in care “ a nu
semnifica un singur lucru Tnseaia nu semnifica nimic , iar a nu semnifica nimiage
dupi sine imposibilitatea oricui dialog > (Metafizica, I , 4 , 1006 b5) . De altfel ,
asenanarea complatintre numesi lucru nu ar fi posibid datorit caracterului finit al
multimii numelor si caracterului infinit al mulmii lucrurilor . Pentru a rezolva
dificultatea , Aristotel distinge semnifigiade semnificie , cea prin care e vizat
semnificatul . Aceastsoluie nu e nicioddt enunati explicit . Consecita ei va fi @
numele nu va trebuiasaiba un singur semnificat (lucru imposibil daté@rihcongruerei
multimilor) si o singué semnificaie . Valoarea semnificaieste unig pentru & nu este
inerené cuvantului insgi , ci depinde de intgra care 1l anira . Astfel , prin intermediul
limbajului o intenie umara se indreajt citre lucruri . Discursul de tip sofist este
inacceptabil tocmai pentriadn spatele unui cuvant sasgsc mai multe intem, mai
multe semnificéi .

Aceast caracteristiz a discursului sofist are drept conseingnorarea
principiului contradigei . Principiul contradigei este alturi de principiul teqului exclus
, principiu de bax ce sufine intreaga demonstr@a . Ele sunt stabilite de Aristotel ca
prime principii ale demonstiai si studiate Tn consediimnde metafizié , singurastiinta in
masul si se ocupe de principiile prime aleintelor particulare . Principiul contradiei
va fi mai ntai exprimat sub forma “ acglatribut nu poateasapatina si si nu apatina
aceluigi lucru in acela timp si in acelai mod “ . Din aceastforma a sa , Sir David
Ross va deducei@cest principiu “ este pe deplin obiectiv afirmatfiind o lege a fiitei
“  desi din el “decurge o lege psihologi¢ *. Aceasl parere e sugnuti si de Pierre
Aubenque in lucrarea sa “ Problematginla Aristotel” . Voi urnari cateva din etapele
argumentgei lui Pierre Aubenque .

Deosebirea ese@ali intre cele doa discursuri , aristoteligi sofist , ar consta
tocmai Tn raportarea opusa acest principiu al demongfid , prezentat in cartea Il ,
996b , ca axiom “Prin aceste principii ale demongis inteleg propoazii generale de
care cineva se slyje spre a dovedi ceva , cum , de piJdaxioma potrivit &reia despre
un lucru trebuie nedpat sau & afirmam , sau & negim cevasi ca este peste putjh ca
un lucru 4 fie si si nu fie In acelg timp , catsi alte premise aseinitoare “ . Ca
principiu prim , axioma e nedemonstrabhile “ceea ce este in mod necesar prin gipe
care trebuie Tn mod necesarcscredem “(Anal. Post. |, 10,76 b) , iar rolupencipal
este de a asigura coetardiscursului . Catiinta a seriei , singura Th ¥48UA Si se ocupe
de coereta discursului gtiinta fiintei ca fiina va fi asimilaé in Metafizica , carte& |,
1005 a , 26 sqg. cgtiinta axiomelor comune . Cercetarea acestor prime iprirele
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demonstraei si 0 argumentare in favoarea lor nu eaip®sibik , datoriti caracterului
non-demonstrabil , decat prin respingerea discuirsel igno# astfel de principii® .

Respingerea discursului ce igaqrincipiul contradigei se poate face doar dac
interlocutorul acceptsa spuri ceva ce are sens pentruselpentru cel din f@a sa .
Aceasta pentruaca vorbi inseamna admite & vorbele au un sens , iar aceasta este
condtia care face posibil orice discurs . Chiar prinldceeva determinat” pe care il
spune , cel ce ignar(sau vreasignore) principiul contraditei comite petitio principii ,
prondunandu-se asupra problemei in digetin argumentge , valoarea discursului . In
cazul In care va alega spuri ceva va fisi un conflict intre ceea ce se gagigssi ceea
ce se spune.

Respingerea nu este dnsomplet dad exist vreo indoiai asupra caracterului
semnificant al limbajului. "A afirmaiun cuvant nu insearirtceva anume inseam®a
afirma @& acel cuvant nu are nici untéhes, iar dat cuvintele nu Tnseaminnimic
,rezultatul ar fi 8 se desfiigeze prin aceasta vorbirea intre oameni ,unii cutél si nu
numai atat: dar s ar desfigntotodai de faptsi vorbirea omului cu sine nsu, pentru
simplul motiv @ e peste putii si gandeti dac nu te gandgi la un anumit
lucru™.Respingerea ar fi incompietiaci "om" ar semnifica totodati om si ceea ce nu
este om ,dac un cuvant ar putea fi gandit ca avand o plurditaedefinii de
semnificaii, si intentiile persoanelor diferite nu s ar puteaelage asupra unei unice
semnificaii a unui cuvant. Aristotel considerci fundamentul unittii semnificgiei
cuvintelor trebuie &fie o unitate obiecti& Convemia oamenilor nu ar putea fe temei
pentru dialogul intre oameni fiind foarte improbata aceast convenie s deviri
universad ,doar prin accident. Stagiritul afithta acest fundament al discursului coerent
ar fi esema (ovola)sau quidditatea, ceea ce este I €0Tl).Permaneta esetei este
presupus ca temei al unitii sensului: cuvintele au un sens stabil pentriucrurile au o
eses.

Principiul contradigiei se dez#luie ca fiind in primul rand principiu ontologic
Jar abia apoi principiu logic (devenind psiholggcum afirnk Sir David Ross).Ca
principiu ontologic afirm existena substaei si a eserei lucrurilor, existeta necesar
accidentului. "N@iunea in sine Tnseafimumai ceva anumei acest ceva este subggn
unui lucru. Dar a denota substamnui lucru Tnseaniana atta ca acel ceva anumei nu
altceva, constituie substan lucrului.®Eroare sofitilor este din aceastperspectii
conceperea exclugiva accidentului.

Or, e absurdaconsidefim ci totul este accidentgci nu ar mai exista subiect prim al
accidentelosi predicaia va merge in mod necesar la infinit.

Principul ,nu numai logic, dagi ontologic, al contradigei, e descoperit de
Aristotel mai intai drept conglé care face posibil limbajul uman. Datériteoriei
semnificaiei, orice vorbire va fi vorbire despre fily fiinta fiind temeiul
comprehensiunii discursului. Astfel, ontologia, decurs total asupra fijai, se va
confunda cu discursul in general. Ontologia angditcit va fi una a eseai, cici condiia
de posibilitate a limbajului e, in cele din urmfaptul G lucrurile au o esed."O
ontologie castiinta poate § isi propuri mai ntai o sarciéh mai modest si in principiu
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realizabik: anume 3 stabileast ansamblul condiilor a priori care permit oamenilofs
comunice prin limbaj*

Problemele ridicate de sgifi sunt reinterpretate de Aristotel. Cetrde
filosofului converg spre o intemeiere ontolaggia adesrului si a erorii. "Fira s
sivarseasd@ 0 ontologizare, oricat arapea de straniu, el plaseaadevirul mai intai n
ontologie si mai apoi Tn noologi€” Aceasi perspectii ingreuneaz insi posibilitatea
efectiva a unorstiinte fundamentalestiinta fiintei, ontologia, precumi stiinta fiintei ca
fiinta, metafizica, Tn ciuda demersului anterior, ce usgatposibilitatea genetala
discursului. lar aceasta dataritintuirii unei relaii problematice intre fiita si ade\wr.
Problema de fond pentru aceiast doua parte a eseului este adaa cumva cuvantul
"fiinta", fundamental in orice concgp asupra existegai ,este in imposibilitate de s
circumscrie semnifigéle intr o unitate; datnu cumva se aflintr o situgie particulas
care 4 impiedicestiintele sub a @ror incidena cade 8 se implineasc; da& nu cumva
afirmaia din sedunea 1003b a Metafizicii , privind posibilitateascursului despre
fiinta, nu e o afirmg@e prea entuziast programaiic

Intr-o primi instana este clar &£ termenul fiina nu are un singur sens, penteu ¢
recurgem la "a fi "pentru a semnifica nu numaitialde identitate dintre fiifi si esena
sa (fiina prin sine),cisi relaia sintetia dintre fiintd si accidentele sale (fila prin
accident).Aristotel vorlbge in cartea IV a Metafizicii despre pluralitateamsificgiilor
fiintei : "unele sunt numite fite (Qvola) pentru @ sunt esee, altele pentruasunt
nswiri ale eserei(...),altele pentru £ sunt distrugeri sau prvi sau caliliti sau agefi
sau generatori ai eseii’Pierre Aubenque identificaceste formule cu ceea ce Aristotel
numete in alt parte categorigi studiaz relgia dintre fiina si categorii spre a deduce
posibilitatea sau imposibilitatea ontologgeia stiintei fiintei ca fiina. Problema care se
ridica este cum poate fiia s ailbd semnificaii multiple fara ca discursul umarisadi in
echivocsi sa Tsi nege astfel calitatea de discurs semnificant.

Ouola joad in raport cu celelalte categorii rolul de teméiiialtei lor, Tngi din
fiinta nu putem deduce celelalte categorii. Acestea nursodurile de semnificare ale
esenei, ci eserasi celelalte categorii semnifi¢c prima in chip nemijloci§i celelalte
raportandu se la ea , un termgmai fundamental, care este fin Ing faptul &
semnificaiile fiintei trimit la o semnificge primordiak nu rezolv n intregime problema
pluralitatii semnificgiilor, cu atat mai mult cu cét diferitele moduri dgportare la fiiga
nu sunt rezumabile la un principiu unic. Aristaaéirma in cele din urra ci fiinta
comport o pluralitate nedefinitde semnificai, astfel @ prin "fiinta" desemam si ceea
ce e dincolo de categorii. Omonimia feéne una ireductibil, astfel incat vorbirea despre
fiinta e in mod necesar ambigu

Stiinta este, in concép lui Aristotel, intotdeauna a unui gen; faring nu e gen.
Aceste doa afirmgii sunt fundament pentru respingerea ontologiescDisul ontologic,
discurs explicit despre fifa, ar avea tocmai rolul de a circumscrie unitatéanilor
noastre semnificante.

Efortul sufe# un eec prin demonstrarea tezaifEiinta nu e un gersi intr adevr,
conceptul de Fiith este prea general pentru a fi universal, circunmslr se sferei
natiunilor infinite prin exces de generalitate. Famu este gen pentra diferenele
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Fiintei nu sunt megmute n interiorul unei uniti si nici nu exclude caracteristicile altor
genuri (condiile concrete pe care ar trebuile satisfag daa ar fi gen),ci tot ceeace e e
Fiinta. Fiinta nu are definie si nici nu poate fi folosit spre a defini ceva.

Fiinta nu e un singur gen, ci Fiinse spune despre mai multe genuri. Prin urmare,
un discurs unic despre Hiins ar putea doar daar fi nu ostiinta a Fiinei, cistiinta
semnificaiei primordiale a Fiitei (substata).Dar de aici s ar ivi alte aporii.

Pierre Aubenque concluzionéaz ontologia sufer un dublu gec:
nu existi AoyoC unic desprev,datorii omonimiei ireductibile a Fiigei, dar nu exigt
nici macarov care $ fie unic, in sensulxFiinta nu are esei Esecul acesta evidgazi
neputina discursului umagi negativitatea obiectuluis. Dificultatea discursului uman
despre Fiiga devine expresia cea mai fidel contingetei acesteia.

Esecul transforra ontologia intr o cercetararé sfasit ."Numind fiinta
nedetermindi,intrucat este sistemul tuturor deteranitor, conceptul Fiigei ca fiina nu
este unul limii ; din conti, numai prin el programul ontologiei apare csaocing
infinitd .Ceea ce Aristotel proba indeajuns ,printr o fifesa conceptelor deschisg."
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