Cauzele de nulitate absolut

Cauzele care atrag nulitatea absokunt urnitoarele:
1. incalcarea regulilor privind capacitatea civila a persoanelor in cazurile:

a). nerespectarea unei incap#Citspeciale, impuse pentru ocrotirea unui
interes oktesc.

Aceste incapaditi constau fie in interdi@ de a incheia anumite acte juridice
civile, fie in interdi¢ia de a dobandi anumite drepturi sau ohliga sunt instituite de
legiuitor din considerente de ocrotire a interese@loumitor categorii de persoane,
dat fiind situgia special in care se aff.

Asemenea incapagit sunt previzute atat in Codul civil casi In alte acte
normative. Astfel, art. 806 Cod civil stabite “minorul mai mic de 16 ani nu poate
dispune nici intr-un fel”, prin domi@ sau testament, de bunurile sale, iar art. 8¥ Co
civil prevede & “minorul de 16 ani poate dispune prin testamgmumai pentru
jumatate de care duaplege poate dispune majorele”. Alte incap#cispeciale sunt
prevazutesi in art. 1308si art. 1309 Cod civil. De asemenea, in art. 68Ldigea nr.
18/1991, la aliniatul 1 se spuné ‘tpersonele fizice care nu au #&nia ronina si
domiciliul Tn Romania, precursi persoanele juridice care nu auaehia romaa si

sediul in Romania, nu pot dobandi in proprietaterteri de orice fel prin acte intre

vii”.
b). lipsa capacitii de folosirta a persoanei juridice.
Una din condiile de validitate a actului juridic civil este captatea de a incheia
actul. Neindeplinirea acestei cotiidiadica incheierea actului juridic civil deite
0 unitate care seageste in faza dobandirii personailii juridice sau a lichidrii,
acte care nu se incadreédn dispoziiile art. 33, alin. 3 din Decretul 31/1954
(depisesc ceriga ca persoana juridicsi ia fiinta Tn mod valabil), va atrage
nulitatea absoléta actului juridic respectfv
c).nerespectarea principiului specidlit capacititii de folosina a persoanei
juridice.

Principiul specialiitii capacittii de folosina a persoanei juridice se defgte ca

fiind regula de drept civil potrivitareia, persoana juridicnu poate dobéandi, prin acte
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juridice, decat acele dreptyriobligatii care sunt Tn concordgncu scopul ei. Aceast
reguk este consacrain art. 34 din Decretul 31/1954 unde se spunalifeatul 1 &

“persoana juridis nu poate avea decat acele drepturi care coresgomllui ei,
stabilit prin lege, actul de infiare sau statut”, iar In alineatul 2 ‘@rice act juridic
care nu esteitut in vederea realigi acestui scop este nul”.

Prin urmare principiul specialidi capacititi de folosina limiteazi aceast
capacitate, restrange gorutul ei la concordaa dintre capacitatea persoanei juridice
si scopul ei, defisirea acestei sfere fiind sammati cu nulitatea absolaita actelor
juridice Tncheiat&

2. lipsa totala a consimamantului, cum este cazul erorii-obstacderror in
negotio si error in corpore).

Potrivit art. 953 Cod civil “consigiméantul nu este valabil cand este dat prin
eroare”.

Eroarea este falsa reprezentare a gialia incheierea unui act juridic. Eroarea
obstacol (numit si distructiva de voina) este cea mai gravforma a erorii,
impiedicand formarea actului juridgc imbrac, in fungie de natura reafitii asupra
careia cade, dauforme: eroarea asupra naturii actului ce se Trecfgeior in negotio)
constand n faptulacuna dintre prti crede & incheie un anumit act juridic, iar
cealalt parte crede, gsét, ca Incheie un alt act juridigi eroarea asupra inderatit
fizice a obiectului actului juridicefror in corpore) constand in faptuliacuna dintre
parti crede @ obiectul actului juridic 1l constituie un anumitifly, pe céand cealdlt
parte are in vedere alt bun.

Pentru @ nu s-a format acordul de vadral partilor, sangiunea care intervine este
nulitatea absoldt a actului juridic, aceasta fiind sgla acceptdt in general, in
practici si doctring®,

Cu toate acestea se considezi in caz de eroare-obstacol ar trebuirgervini
nulitatea relatis, cei in cauz putdnd & cea#i anularea actului, dar putand e si
confirme, prin executarea actului juridic, Tn fdeade interesele figcuia.

3. nevalabilitatea obiectului actului juridic
Referindu-se la convéi art. 962 Cod civil stabilge c “obiectul converiei este

acela la caregtile sau numai una dintre ele se obligPrin urmare, obiectul actului
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juridic civil se defingte ca fiind conduita gtilor stabiliti prin acel act juridic,
respectiv agunile sau inagunile la care prtile sunt indregiite sau la care sunt
tinute.

Pentu a fi valabil, obiectul actului juridic treleuss indeplineast mai multe
condiii. Astfel, obiectul actului juridic trebuieisexiste, trebuiesse afle in circuitul
civil, sa fie determinat sau determinabif §e posibilsi sa fie licit si moral. Aceste
sunt condii generale pentru valabilitatea obiectului actyluidic. Exist si condii
speciale, cerute doar pentru anumite categoriicts, astfel: in actele constitutive ori
translative de drepturi, se cere ca cel ce se DBilidie titularul dreptului; in actele
“intuitu personae” obiectul trebuie & constea intr-un fapt personal al debitorului,iar
cand legea prevede, este necesiaautorizaia administratid.

In consecim, ori de cate ori sunt nerespectate copiteli de validitate ale
obiectului actului juridic acesta este lovit deitaie absolut
4. cand lipsate cauza ori este ilicili sau morak

Cauza sau scopul actului juridic este acel eleroam congtin obiectivul urririt
la incheierea unui asemenea act.

Potrivit art. 966 Cod civl “obligga fara cauz sau fonddt pe o cauz falsa, sau
nelicita, nu poate avea nici un efect”. Prin urmare, peatfuvalabik, cauza actului
juridic trebuie & indeplineast cumulativ urnitoarele condii: sa existe, & fie reak
si sa fie licita si morak. Neindeplinirea acestor cofidiva antrena nulitatea absaiu
actului juridic.

5. nerespectarea formei ad validatem

Numeroase dispadii legale prewd pentru valabilitatea unui act juridic forma ad
validitatem (ad solemnitatem): darea(art. 813 Cod civil), testamentul (art. 858 Cod
civil), ipoteca convegionak (art. 1772 Cod civil), actele intre vii avand chiect
terenuri (art. 67, alin. 1 din Legea 18/1991), etc.

Instituirea de #tre lege a formei autentice este deterniirtit anumite motive: se
atenioneaz partile asupra importgei pe care o au anumite acte juridice, pentru
patrimoniul celor care le fac, se asiglibertateasi certitudinea consigimantuluisi
se exercit un control al sociétii prin organele statului, asupra actelor ce pr&zin

importana juridica ce defiseste interesele gutilor.

® Trib. Supr., s. civ. dec. nr. 1815/1988, Dreptul#1990. P, 66



Forma autentic prezinti unele thsaturi. Astfel, ea este incompatibil cu
manifestarea tacitde voina (aceasta trebuindi die, deci expre®), este exclusiy in
sensul & pentru anumit act juridic solemn, trebuie Tndeplim anumii forma. De
asemenea, este un element constitutiv tedeal actului juridicsi, in consecits,
nerespectarea lui atrage nulitatea absactului juridic respectfv
6. lipsa ori nevalabilitatea autorizatiei administrative

Astfel, potrivit art. 35 din Legea 64/1995 “in afade cazurile preizute de
prezenta lege sau de cele autorizate de triburiaé oonstituire de garginpersonale
sau reale, efectuate dupinregistrarea cererii debitorului sau dugxpirarea
termenului pentru contestarea cererilor creditoritbe ctre debitor ori dup
respingerea contesiii debitorului impotriva acestor cereri,va fi &iulDe asemenea,
in alineatul 1 din art. 37 al acelgidegi se spuneac“dupa deschiderea procedurii de
reorganizare este interzis condiacilor debitorului, sub samicinea nulistii, sa
inst@ineze, &ra acordul tribunalului, gwnile sau grtile lor sociale dgnute la
debitorul care face obiectul acestei proceduri”.

7. Tncilcarea ordinii publice

In art. 5 Cod civil, se precizea?nu se poate deroga prin conyiésau dispoaii
particulare de la legile care intereseardinea publig si bunele moravuri”. De
asemenea, art. 966 dispurie“obligatia ... fondas pe o cauz ... neliciti nu poate
avea nici un efect” iar art. 968 prevedeoccauz “este nelicii cand este prohiliitde
legi, cand este conté@bunelor moravursi ordinii publice”. Asadar, voia juridici
trebuie 4 respecte legile care interesgardinea publis.

Dispoztiile legale care intereseaprdinea publig sunt, in totalitatea lor, norme
imperative, de la care nu se poate deroga prifjuaictic, sub sangunea nulistii
absoluté.

8. frauda legii®

Un act juridic se socofe givarit in frauda legii cand anumite norme legale sunt
folosite nu n scopul Tn care au fost edictatepemtru eludarea altor norme legale
imperative. Fiind o incercare de abatere legiiladinalitatea ei, fraudarea legii

constituie un abuz de drept, s@opat (explicit sau implicit) printr-o serie de
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dispoziii legale (art. 1si 3 din Decretul 31/1954, art. 1203 Cod civil, af23 Cod
proc. civil).

Aplicarea legii, in literasi spiritul ei, este o necesitate de interestedrsi de
aceea actele juridicégrsite in frauda legii sunt satichate cu nulitate absokut

Frauda se seoseibe de dol,dg are un element comun cu acesta: reaua — agedin
a autorului ei.

In timp ce dolul se exerdgitasupra uneia dinapile actului juridic, al @rui
consimamant il viciaz, frauda seavarseste de f@rti in dauna teilor, lasand nealterat
consimamantul gartilor, in vederea realfizii unui folos injust pentru cei ce fraudéiaz

Interesul distingei dintre fraud si dol consi in faptul & cea dintai este
sanginati cu nulitatea absolata actului juridic, iar cea din u@matrage nulitatea

relativa.



