1. EVOLUTIA DE ANSAMBLU A ECONOMIILOR TARILOR
DEZVOLTATE IN ANII °70, '80

In anii '60 toate tarile au traversat o perioaday@meral fasta, cu rate de crestere ridicate (peste
4% in medie) si rate ale somajului reduse. Dirtedd Japonia si Franta au avut un ritm de crestéagyv
mai mare decat celelalte.

Desi criza se anunta inca de la sfarsitul deceniek s-a declansat cu adevarat odata cu socul
petrolier din 1973-74. Acesta a afectat toate daidar nu in aceeasi masura. Astfel, varfurileaiméi
aveau o amploare inegala: foarte marcate (pester@@Panual) in Marea Britanie, Japonia si Itapatin
mai reduse (10-15%) in Franta si SUA, moderate (60RFG.

De asemenea, rata somajului a avut valori difehiteRFG si SUA a crescut mai repede, ca mai
apoi sa se stabilizeze si chiar sa se reduca,qkicaelelalte tari a crescut in continuu.

Incepand cu 1977-78 ratele inflatiei au revenitt@e®t la niveluri mai modeste, cresterea
economica a recapatat o anumita vigoare si ratehagilui s-au redus sensibil, exceptand Franteakal

Al doilea soc petrolier a avut consecinte compadeatu ale primului, varfurile inflatiei fiind in
general mai putin marcate.

Incepand cu 1983, rata de crestere a redevenitiyma SUA, investitile productive au crescut
spectaculos, productivitatea industriala s-a redre®nsiderabil si a avut loc o reducere rapida a
somajululi.

In Japonia cresterea era sensibila si, cu toasgaaferioara deceniilor anterioare, ea permitea o
stabilizare a somajului la un nivel modest.

In Europa cresterea economica era redusa. Spaireaica a investitiilor productive ridica
probleme, productivitatea progresa cu un ritm meidiicat, iar rata somajului isi urma ascensiurpzama
la o stagnare relativa in 1987.

Dupa primul soc petrolier toate statele au adqmtétici interventioniste.

Elementul cel mai marcant a fost cresterea pondasituielilor bugetare in PIB in toate tarile
OCDE pe intreaga perioada considerata. Se consadé®a diferente intre tari. Tendinta de crestere a
acestei ponderi a fost mai puternica in tarile pan@ decat in SUA, unde a fost relativ modesta, si
Japonia, unde nu s-a remarcat decat incepand wlpsoc petrolier. In cele mai multe cazuri cresser
acesteia se atribuia partial expansiunii cheltiwelie transfer, accentuandu-se caracterul deligtztor
automatic al bugetului.

Particularitatea SUA era explicabila prin prefeairgtcestei tari pentru relansare prin reducerea
prelevarilor obligatorii. Cele 2 exemple de elalera unei astfel de politici (“tax-cut-Kennedy-Jebn”
1964 si “tax-cut-Reagan” 1982) erau asemanatoa@e imtceea ce priveste inspiratia — care imbina
aspectele keynesiste de relansare a cererii menagelntreprinderilor in vederea stimularii cregte
ofertei — cat si in ceea ce priveste amploarea lor.

Diferenta majora consta in aparitia unui deficiddeal, considerabil si persistent, datorita
imposibilitatii autoritatilor de a frana cresterdzeltuielilor.

Indexarea completa a baremurilor, reforma fiscatal®86, care a diminuat rata marginala de
impozitare, si cresterea inflatiei au suprimat sitzddorul economic, exprimat prin cresterea spoata
veniturilor publice, datorita progresivitatii rabel si nerevizionarii baremurilor in perioada delatie
sustinuta.

In SUA eforturile de limitare a deficitului au fostabe, dorinta de a evita recesiunea si cresterea
somajului reprezentand cheia de interpretare adatii americane.

La inceputul anilor '80 politicile bugetare si fade in Europa erau ghidate de dorinta de a reduce
datoria publica. Aceasta din urma s-a acumulatdrapire cele 2 socuri petroliere in toate tarile cu
exceptia Frantei, unde nu a crescut substantiatdimpa 1981.
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In mod global, orientarea finantelor publice in ordptea tarilor europene a fost restrictiva, pe
cand in SUA a predominat o situatie inversa.

2. SCOPUL S| CONSECINTELE FINANTARII DIN RESURSE
PUBLICE

Activitatea guvernamentala necesita realocarearselsu din folosul privat in folosul public.

Pentru aceasta indivizii trebuie constransi samenla dreptul de a dispune de resurse pentru iptdpr

uz, astfel incat guvernul sa poata obtine acestptdr pentru a furniza bunuri si servicii.

Resursele guvernamentale trebuie procurate astfi sa nu fie afectate anumite variabile:

1. Echilibrul politic: Cantitatea de bunuri publice pilede de impozitele care trebuie platite de
contribuabili, iar repartitia acestora asupra egtddr influenteaza optiunile lor electorale.

2. Echilibrul general al pietei si eficienta cu cassursele sunt folosite pentru uzul privat: Proaaar
resurselor publice poate distorsiona preturile bilmusi serviciilor astfel incat sa impiedice paét
competitive sa fie eficiente.

3. Repartitia veniturilor: Metodele alternative de quoare a resurselor publice afecteaza repartitia
veniturilor, reducand venitul pe care indivizii icheltuie pentru bunuri si servicii private si
influentand preturile si cantitatile de bunuri @ig tranzactionate pe piata.

Criterii alternative de evaluare a metodelor akikre de finantare a cheltuielilor guvernamentale:

1. Echitabilitate: Repartitia poverii finantarii chalélilor guvernamentale trebuie sa coincida cu skens
notiunilor de corectitudine si capacitate de plata.

2. Eficienta: Sistemul de finantare a cheltuielilorvgtnamentale trebuie sa colecteze veniturile cu
pierderi minime de eficienta in sectorul privat.

3. Comoditate: Un sistem de finantare a cheltuieldowernamentale trebuie sa fie relativ usor de
administrat, fara cheltuieli excesive de colectaré) concordanta cu normele legale.

3. POLITICI FINANCIARE PROMOVATE IN TARILE CU
ECONOMIE DE PIATA

Partidul (sau coalitia) de la putere adopta progpamul de guvernare anumite politici, interne si
externe, prin care urmareste realizarea obiectivaoiale, economice, etc. pe care trebuie saaleeze
in perioada cat detine puterea. Politica financjaeeca un rol important, deoarece se refera lagatem
resurselor necesare indeplinirii obiectivelor. [@esica politica financiara difera de la tara laatan
functie de conditiile concrete specifice fiecaggi.t

3.1. POLITICA FINANCIARA IN DOMENIUL CHELTUIELILOR PUBLICE

Aceasta politica stabileste volumul si structulnaltuielilor publice necesare asigurarii functiilor
statului.

Ca pondere in PIB, tarile dezvoltate aloca in reetfi% (1987) pentru cheltuieli publice, existand
totusi variatii mari pe tari: Olanda, Suedia, Daaera 60-62%, Franta, Austria 48-53%, SUA, Elvetia,
Spania, Australia 37-39%.

Explicatia acestor variatii 0 reprezinta faptul gaele domenii de interes public (sanatate,
asigurari sociale, invatamant) sunt acoperite ditaresurse publice, cat si din resurse privatedpadle
acestora fiind diferite de la tara la tara.
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Spre exemplu, cheltuielile pentru sanatate suntimuie de sectorul public in proportie de
42.4% in SUA fata de 85% in RFG, 84.8% in Danemar8a4% in Olanda si 71% in Franta.

In domeniul asigurarilor sociale, resursele pubdicepera ponderi variate din cheltuielile totale,
astfel: 24.1% in SUA, 42.6% in RFG, 40.4% in Dansraa40.3% in Franta, 37.7% in Elvetia.

Din cheltuielile totale pentru invatamant sectopuiblic suporta 15% in Elvetia, 13.9% in
Australia, 7.8% in RFG, 9.3% in Franta.

Analiza retrospectiva a evolutiei cheltuielilor figb in perioada 1977-1986 arata ca ponderea
acestora in PIB a crescut cu 4 puncte in tarileroléate.

Cheltuielile publice ale tarilor dezvoltate suntstileate in proportie de 50-70% scopurilor
sociale: asigurari si asistenta sociala, sanatat@tamant, locuinte, recreatie. Cheltuielile cuacser
economic — pentru transporturi si telecomunicadgyicultura si silvicultura, combustibili, energie,
industrie extractiva — sunt cuprinse intre 9 si 1&#ototal.

3.2. POLITICA FINANCIARA IN DOMENIUL VENITURILOR ST ATULUI

Aceasta politica stabileste sursele de formareraldrilor bugetare si extrabugetare necesare
statului pentru acoperirea obiectivelor propuse.

Desi in tarile dezvoltate media resurselor pubiic®IB este de 39% (1987), cifrele variaza mult
de la o tara la alta: 615 in Suedia, 45-48% in &aRFG, Belgia si Austria, 33-35% in Spania si SUA

Caracteristic pentru tarile dezvoltate este fiaptuele isi procura 90% din resursele financiare
publice din impozite, taxe si contributii pentrugasari sociale, iar restul de la intreprinderpsoprietati
publice.

Referitor la structura veniturilor fiscale, imptete directe (pe venit si avere) reprezinta 2/3 din
total, iar cele indirecte (pe bunuri si servici3l

In SUA, Elvetia, Canada, Australia, Danemarca,di&yeMarea Britanie, RFG impozitele pe
venitul individual, pe profitul societatilor si @ere furnizeaza 60-77% din totalul venituriloccite, iar
in Austria, Norvegia, mai putin de 50%. Exista tewa de crestere a ponderii impozitelor directe pe
seama reducerii celei a impozitelor indirecte. dral impozitelor directe, impozitul pe venitul
individual si impozitul pe profitul societatilor peezinta 9/10 din total, iar impozitul pe averea
persoanelor fizice si impozitul pe activul net atigetatilor mai putin de 1/10. Resursele procucite
impozitul pe venitul persoanelor fizice sunt detpet ori mai mari decat cele din impozitul pe prdfi
societatilor.

3.3. ECHILIBRUL FINANCIAR

Intrucat veniturile publice nu acopera integratltiielile publice, pentru diferenta se apeleaza la
emisiune monetara, imprumuturi pe piata internaglite sau ajutoare externe.

Desi media indica in intervalul 1977-1987 valole a&cartului dintre cheltuielile si veniturile
publice de 2-5.2%, unele tari au inregistrat vahoult mai mari: Grecia (4-19%), Irlanda (9-15%)|dga
(8-14%), Suedia (2-10%), Canada (4-8%), etc.

Aceste deficite se datoreaza in perioada respeatelor 2 socuri petroliere, fluctuatiilor
conjuncturale ale cursurilor de schimb si paribatrhonetare, scumpirii creditului, inarmarilor.

Inregistrarea unor importante deficite financia@e fost consecinta cresterii accelerate a
cheltuielilor publice, a incetinirii ritmului de estere a veniturilor publice sau a ambelor cauze.
Autoritatile publice ale unor tari au promovat irodndeliberat o politica a deficitelor sistematipein
folosirea emisiunii monetare si a imprumuturiloca-sursa de finantare a acestora — urmarind redeesa
economiei stagnate sau transferarea poverii ciagpra altor tari.
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Astfel, administratia de la Washington a stimudatagerea disponibilitatilor banesti de pe
piata interna si din strainatate prin majorari ®siee ale ratei dobanzii la imprumuturile contréetde
stat. Cererea sporita de dolari americani s-a resiaf si din partea tarilor importatoare de capiteta ce
a facut ca emisiunea baneasca sa nu duca la agmayaoceselor inflationiste, ci dimpotriva, sa
contribuie la intarirea puterii de cumparare a ddia.
Japonia, RFG, Franta, Italia si alte tari dezvel&u suferit consecintele cresterii pretului tibei
si ale deprecierii monedelor lor in raport cu dolaamerican, inregistrand importante deficite ficiane,
dar, in calitate de tari creditoare, au profitapgeurma majorarii dobanzii pe piata externa.

3.4. IMPOZITELE SI TAXELE — INSTRUMENTE DE CONDUCEHRE A
ECONOMIEI DE PIATA

Mai multe impozite pot sa surprinda mai bine matémpozabila (venitul, averea, produsele care
fac obiectul schimbului, serviciile, etc.) si séluenteze procesele economice, respectiv comportarhe
indivizilor si agentilor economici. De aceea numampozitelor si taxelor difera de la o tara laaalt

1. Cel mai important impozit din prisma randamentudlus este impozitul pe venitul
persoanelor fizice. Conceput ca impozit globalagkca tuturor veniturilor persoanelor fizice, ifedent
de provenienta lor.

In Germania impozitul pe salarii se stabilesteunctie de “clasele de impunere”, “tabelele de
impozite” si “cartile de impunere”. Exista 6 claske impunere in functie de situatia familiala a
contribuabililor, numarul celor care mincesc in madamiliei, etc. Cotele de impunere sunt cuprinse
intre 19 si 53%.

In Franta se aplica sistemul cotitatii, adica waniglobal al unei familii se imparte la un
coeficient, in functie de starea sociala a conaibwlui, pentru a afla la ce cota de impunere se
incadreaza; acestea variaza intre 5 si 56.8%.

In Japonia, nivelul progresivitatii ajunge pan®Wbo, iar in Australia pana la 60%.

In SUA, in perioada 1987-88, s-au redus treptatgledmpozitului pe veniturile persoanelor fizice
de la 11-50% (14 cote) la 15-28% (2 cote), marisduminimul neimpozabil si abrogandu-se unele
avantaje fiscale. Aceste masuri urmaresc ca acepbzit sa nu mai poata influenta repartizarea
veniturilor populatiei si sa devina neutru.

Cotele de impunere au scazut si in Franta, Germitaeea Britanie si Italia. Aceste tari pastreaza
inca un sistem de impunere bazat pe cote progreswmsiderandu-l mai echitabil.

2. Impozitul pe profitul societatilor are un randamdigcal de 3-6 ori mai mic decat
impozitul pe venitul persoanelor fizice.

Ca parghie economica, este folosit pentru stimalan&eprinderilor sa-si foloseasca profitul si
alte resurse financiare pentru finantarea invéstitiin SUA, inca din 1962 se acordau bonificéicale
pentru investitii in utilaje noi, achizitionatedate in exploatare. Aceste bonificatii au cunoscatlificari
de-a lungul anilor pana cand au fost a brogate nefiorma fiscala din 1986. In schimb, tot atuncifest
extinse facilitati cu caracter general, si anum& gedus cota maxima a impozitului pe profitul
corporatiilor si s-a temperat progresivitatea imgin

De asemenea, impozitul pe profitul corporatiila sedus prin introducerea amortizarii accelerate
a imobilizarilor si prin deducerea din impozit aeunote din sporul cheltuielilor pentru cercetare.

In Germania cotele de impunere pentru profitul s@tilor sunt: 50% pentru partea care ramane la
dispozitia societatii si 36% pentru partea caredstribuie ca dividende. De asemenea, se practica
reducerea impozitului pe profit pentru investitéy cheltuielile materiale curente si cele cu ittrerea
personalului care lucreaza in cercetare se dedegrad, considerandu-se cheltuieli de productie.

In Franta, din 1989 se practica tot 2 cote: 42%trpeprofitul repartizat ca dividende si 39%
pentru ce ramane la dispozitia societatii. Se déama investitiile prin folosirea amortizarii aceedte si
prin deducerea din impozit a datorat a unui angmatent din sporul de investitii. De asemenea, 24%
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sporul se cheltuieli ale intreprinderii pentru patigea profesionala se deduce de la impozit. O
particularitate interesanta o constituie faptull@gplata impozitului sunt supuse si intreprindeffédea
beneficii sau cu pierderi (suma impozitului datosst calculeaza pornind de la cifra de afaceri),
stimulandu-se astfel eficienta.

3. Impozitele pe consum reprezinta un tip de impoarg Ifolosit in practica financiara
internationala pentru influentarea productiei siamului.

TVA este transparenta, permitand calcularea cuipee@ impozitului adaugat la pret de la
producator si pana la consumatorul final sau leogpor. Daca produsul se exporta, TVA incasata in
amonte se restituie de la buget. Compensarea mdidre, adica scutirea produselor de TVA in tara de
origine (exportatoare) si impunerea lor in tara distinatie (importatoare) are ca scop eliminarea
frontierelor fiscale intre tarile Pietei comune;easta presupune fiscalitati indirecte cat mai aptep
posibil, astfel incat diferentele de pret sa nuudga din decizii natura fiscala, ci din factorii pleoductie.
S-a realizat 0 armonizare a asietei, dar nu sropigre a cotelor de TVA, care difera de la o taralta si
de la o grupa de produse la alta.

4. Taxele vamale constituie importante instrumenténflaentare a schimburilor comerciale
internationale.

Pentru incurajarea exportului, numeroase tari acaiiterite facilitati fiscale, constand in scutiri,
reduceri sau rambursari de impozite percepute asuprfurilor care fac obiectul livrarilor peste gita.

Pe linia importului se folosesc taxele vamale femtpu a limita accesul unor produse straine in
tara, fie pentru a favoriza importul anumitor materime si materiale, masini si echipamente indakdt
de care tara considerata are neaparata nevoie.

Unele tari practica reduceri de taxe vamale la imypa@e echipamente necesare unor intreprinderi
care lucreaza pentru export. Exista si solutia ‘ibehin temporare” a unor bunuri din import destmat
productiei de export fara plata taxelor vamale gpeand acestea au fost

incorporate in produsele finite exportate. De agerag taxele vamale platite la importul unor materii
prime utilizate pentru productia de export poeftituite daca sunt indeplinite anumite conditii.

4. EVOLUTII ALE NIVELULUI RESURSELOR FINANCIARE Sl
MUTATII IN STRUCTURA ACESTORA

In continuare vom studia trendul evolutiei venituristatelor dezvoltate, ponderea acestora in
PIB, precum si sursele de provenienta ale acegtm@ale si nefiscale). Se va observa ca unele tari
mobilizeaza un procent mai mare din PIB pentru naspublice, pentru a putea sustine un volum mai
mare de cheltuieli publice.

Pentru a sesiza mai bine diferentele dintre statecanstruit grafice care surprind atat valorile
indicatorilor respectivi in mai multe tari, darmiodul de evolutie a acestor indicatori de la uraaaltul,
in cadrul aceleiasi tari.

Desigur ca explicatiile acestor diferente tin @atconditiile economice specifice ale fiecareli, tari
cat si de politica economica adoptata la diferimmante sau de traditiile instituite de-a lungulgdirtui.

4.1. EVOLUTIA PONDERII VENITURILOR PUBLICE CONSOLIDATE IN PIB

Ponderile veniturilor curente consolidate ale taribr membre OECD in PIB, in perioada
1985-1996

Nr.crt. Tara 1985 1990 1995 1996
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1 SUA 29.7 30.1 31.3 31.7
2 Japonia 30.8 34.2 32 31.8
3 Germania 45.8 43 46 45.2
4 Franta 49.3 48.3 48.9 50.4
5 Italia 38.6 42.4 45.1 46.2
6 Marea Britanie 41.2 38.7 37.3 37.6
7 Canada 38.5 41.9 42.4 42.9
8 Australia 33.6 355 34.3 35.1
9 Austria 48.5 46.5 47.1 47.8
10 Belgia 52.6 48.7 50.8 50.9
11 Danemarca 57.3 57.1 59.2 59.9
12 Finlanda 46.8 50.7 53.2 54.8
13 Grecia 315 321 37.8 37.3
14 Islanda 34 36 36.1 36.3
15 Irlanda 40.2 36.7 36.3 36.7
16 Republica Coreea 28.8 21.8 24.5 25.2
17 Olanda 53.6 49 48.1 47.6
18 Noua Zeelanda 52.2 50.7 50.8
19 Norvegia 51.6 52.3 50.6 51.5
20 Portugalia 334 36.3 41.3 43.1
21 Spania 34.4 38.2 38.1 38.8
22 Suedia 59.5 63.3 58.7 61.1
Media OECD 35.6 36.3 37 37.4

Sursa OECDEconomic Outlookir. 61, June 1997, Organization for economic coatmn and development

PONDERILE VENITURILOR CURENTE CONSOLIDATE ALE TARILOR MEMBRE OECD IN PIB
IN PERIOADA 1985-1996
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Din grafic remarcam ca pe total OECD ponderea uétot consolidate in PIB a crescut in
decursul perioadei. In Suedia, Danemarca si Firlawdasta este mult peste medie, iar in Coreeatacea
este cea mai scazuta. In majoritatea tarilor paad@uctueaza in decursul perioadei, dar in Poltaiga
Danemarca a inregistrat o crestere semnificativ. dierespectiv 8%.
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Bogatia unei tari este reflectata de valoarea pdBocuitor. Aceasta influenteaza bineinteles si
valoarea resurselor publice mobilizate pentru wuitlor, ceea se ce arata si in tabelul urmatonsi i
graficul asociat lui.
Resursele financiare publice totale consolidate ianul 1995 in 16 tari dezvoltate

Nr. crt. Tara PIB pe resurse financiare
locuitor publice consolidate
(USD)
mil. USD | pe locuitor
(USD)

1 Elvetia 43797 136134 19337
2 Japonia 41009 929532 7456
3 Norvegia 33634 77459 17766
4 Danemarca 33029 106082 20283
5 Germania 29570 1177029 14417
6 Austria 28988 116814 14547

7 SUA 27563 2458500 9342
8 Franta 26399 730883 12569
9 Suedia 26116 133248 15091
10 Olanda 25584 20147( 13040
11 Canada 19103 206674 7063
12 Italia 18978 504893 8813
13 Marea Britanie 18969 438670 7531
14 Spania 14272 181162 4627
15 Grecia 10930 37489 2628
16 Portugalia 9765 43503 4394

Sursa Calculat pe baza datelor ddovernment Finance Statistics Yearbd®@@7 siStatistiques financieres internationales
Annuaire, 1997
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Desi Elvetia are cel mai mare PIB/locuitor, celei maari resurse publice pe locuitor se
inregistreaza in Danemarca. Asemenea valori ridioaarcam si in Norvegia si Suedia.

Din 1985 pana in 1994 presiunea fiscala s-a agaem medie in tarile industrializate, existand
disparitati importante intre valorile inregistratediferite tari.



4.2. EVOLUTIA RATEI FISCALITATII

Prelevari obligatorii in tarile industrializate (% din PIB)

Nr. crt. Tara 1970 1980| 1985| 1986 | 1987 | 1988 1989 | 1990 1991| 1992| 1993 | 1994 199%
1 Franta 35.1 471 445 44 445 43.8 43.7 437 4318.6| 439 441 445
2 Germania 329 382 381 37,7 38 3r.7 382 36713889 39| 39.3 391
3 Belgia 35.7| 444 481 474 478 46.4 448 451.145451| 457 46.6 459
4 Danemarca 40.4 455 49 508 515 ©51.7 50.7 4888|4494 499 516 517
5 Spania 169 241 288 306 325 328 346 34473436 | 351 358 34.2
6 Grecia 253 294 351 369 372 349 344 375 |320.8| 41.2| 425 ..
7 Irlanda 31| 338 36.1 372 37/4 391 354 35393536.2| 36.3] 37.5 354
8 Italia 26.1| 30.20 345 36/ 361 367 379 391 3942.1| 478 417 18
9 Luxemburg 30.9 46.3 474 448 452 4B9 42 4248.7| 419| 446 45 437
10 Olanda 37 45| 441 449 475 476 449 446 4747 48 | 459| 444
11 Portugalia 203 252 316 294 276 301 308 331.7| 334, 314 33| 339
12 Marea Britanie 369 3583 379 376 372 371 23636.4| 358 354 336 34/l 352
13 Suedia 39.8 488 50 525 6554 548 555 5567 H2A9.9 499 51| 50.2
14 SUA 274 269 28.7 286 299 295 29.7 204 2985| 29.8| 27.6
15 Japonia 19.7 254 27/6 284 29.7 303 30.7 3BG8| 29.2| 29.1 27.8
16 Media CEE 31.8 37.Yy 396 398 402 4p1 395 63%40.1| 40.8 414 425
17 Media OECD 295 341 369 374 379 38 3r.8 (388.23384| 38.7 384

Sursa Revenue Statistics of OECD member countries 1965-19
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Se observa ca in majoritatea tarilor rata fisatiita crescut substantial in anii ‘90 fata de anii
'70.Cea mai mare presiune fiscala este suportattudédia, urmand la rand Danemarca, iar cea mai mica
se inregistreaza in Japonia si SUA. In Franta ourescut variatii semnificative, in anii ‘90, sihdu-se
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cu putin peste medie, iar in Marea Britanie a staguroape continuu. Este interesant de observat ca
media Comunitatii Europene este cu aproximativ 3% mare decat media pe total OCDE, datorita in
principal faptului ca tarile de pe primele locudn$ din Europa, iar cele de pe ultimele nu (diféeén
sunt de peste 20%).

Cresterea, in tarile industrializate, a presitisicale are cauze multiple: interventia accentwata
statului in viata economica, generalizarea prodectiociale, dezvoltarea cererii de servicii publice
gratuite. Dintre factorii externi sistemului de iogite care influenteaza rata fiscalitatii amintvaloarea
PIB/locuitor (cu cat este mai mare, cu atat ragedlitatii este mai mare) si prioritatile stabilte guvern
in ceea ce priveste destinatia resurselor finaaclar dispozitia statului (acolo unde cheltuielile c
invatamantul si ocrotirea sanatatii ocupa un lopartant in cadrul cheltuielilor publice, rata fisitatii
este mai mare). Dintre factorii proprii sistemuldé impozite care influenteaza presiunea fiscala,
mentionam scara progresivitatii cotelor de impurseraodul de determinare a materiei impozabile.

Teoretic, nu exista alta limita asupra prelevardbligatorii decat insusi PIB. De fapt, presiunea
fiscala globala nu inseamna pierdere de bogatiec@ea ce este prelevat este distribuit prin inéeliord
cheltuielilor publice. In acelasi timp constatamircdoate tarile exista un sector privat si unublp) in
consecinta presiunea fiscala ne permite sa apranoi€gmasura si in ce sens s-a deplasat frordiatee
alocarile publice si cele private ale PIB.

Sensul deplasarii nu este indiferent pentru caleaza o alegere a societatii: alegerea intre
consumurile individuale a caror utilitate marginalescreste si nevoile colective nesatisfacute. dear
observa ca deplasarile sunt lente datorita rezedtanpsihologice la o crestere rapida si impodaat
resurselor. Aceste rezistente se datoreaza la Iréordsubinformarii si unei culturi economice swvide
slabe a contribuabililor. Ele se datoreaza, de asem si si structurii inechitabile a prelevarilor
obligatorii.

Oricare ar fi cauza, este evident ca nu se peal&za reducerea viitoare a cheltuielilor publice s
prin urmare, nici a prelevarilor obligatorii, deeae chiar “daca contribuabilul plateste mai putine
impozite, beneficiarul nu doreste sa-si reducatatedlle” (B. Keizer, Plus d’Etat, moins d’EtatLes
cahiers francais, nr. 226, p.68).

Structura resurselor financiare publice in anii@891996 este prezentata in tabelul urmator prin
prisma ponderii veniturilor fiscale si nefiscaleRiB al fiecarei tari.

4.3. STRUCTURA VENITURILOR PUBLICE

Ponderile veniturilor publice, fiscale si nefiscalen PIB, in 16 tari dezvoltate

Venituri fiscale Venituri nefiscale
Nr. crt. Tara 1990 1996 1990 1996
1 Elvetia 19.4 215 1.4 1.7
2 Japonia 13.7 17.6 0.8 3.2
3 Norvegia 32.3 325 10.2 8.8
4 Danemarca 33.3 35.3 5.7 5.3
5 Germania 26.9 29.3 1.8 2
6 Austria 31.6 32.7 3 3.1
7 SUA 17.4 18.8 1.5 1.4
8 Franta 37.6 38.9 2.8 2.6
9 Suedia 38.4 37.2 5.8 4.9
10 Olanda 42.8 42.6 4.2 2.9
11 Canada 18.3 18.3 2.4 2.3
12 Italia 37.3 40.4 1.2 3
13 Marea Britanie 334 335 3.3 2.8
14 Spania 28.8 29.4 1.6 2.3
15 Grecia 26 19.7 2.3 2.3
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Sursa Calculat pe baza datelor didovernment Finance Statistics Yearbd®@@7 siStatistiques financieres internationales
Annuaire, 1997
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Din grafic rezulta ca, in general, ponderea veidufiscale si nefiscale in PIB nu s-a modificat
substantial, realizandu-se totusi o usoara crestgpenderii veniturilor fiscale si 0 usoara redecar
ponderii celor nefiscale. In Olanda veniturile &k au cea mai mare pondere in PIB, iar in Norvegia
veniturile nefiscale au cea mai mare pondere in diBtoate tarile OECD. Ponderea lor in PIB egte, i
medie, de aproximativ 4%.

Cunoasterea structurii veniturilor curente aléldamdezvoltate este importanta pentru analizarea
surselor de provenienta a resurselor publice, dapinde tot de politica economica adoptata de lstate
respective in diferite momente din timp.

Veniturile nefiscale au un nivel mai redus, atabhtou ca sfera de cuprindere a sectorului public
este limitata, cat si datorita unei rate de prbfite@te mai mici inregistrate in activitatea inprenderilor
si institutiilor publice.

Structura prelevarilor obligatorii in unele din tar ile membre OECD (1995)

Nr. crt. Tara Impozit Impozit CAS Impozit pe Impozit Impozite  Altele Total
pe pe profit salarii in pe averepe bunuri s
venit sarcina servicii
angajatorilor
1 Franta 13.7 3.8 43.3 2.6 5.2 27.4 4 100
2 Germania 27.3 2.8 39.4 - 2.8 27.7 - 100
3 Belgia 38.3 33.6 - 2.4 25.7 - - 100
4 Danemarca 53.9 5.7 3.1 0.5 3.4 32.2 0.2 100
5 Spania 23.7 5.6 36.3 - 5.3 28.6 0.5 100
6 Grecia 111 9.4 34.6 0.6 3.3 41 - 100
7 Irlanda 31.1 8 14.4 1.2 4.5 40.8 - 100
8 Italia 22.2 14.2 31 0.3 5.4 26.9 - 100
9 Luxemburg 21.3 17.6 27.1 - 7.2 26.8 - 100
10 Olanda 18.7 7.4 42.3 - 4 27.1 0.5 100
11 Portugalia 19 7 25.3 - 2.5 45.6 0.6 100
12  Marea Britanie 27.4 9.6 17.7 - 10.5 34.6 0.2 100
13 Suedia 36.8 6.2 28.8 2.2 2.7 23.2 0.1 100

SUA 35.2 9.4 25.5 - 12 17.9 - 100

[EEN
IS
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15 Japonia 22.1 14.8 35.1 - 115 15.5 0.3 100
16 Media CEE 26.5 7.1 29.2 0.9 4.3 31.4 0.6 100
17 MediaOECD 275 7.9 25.9 0.8 5.2 31.9 0.8 100

Sursa: Les Notes Bleues de Bermy 96-2, p.89

STRUCTURA PRELEVARILOR OBLIGATORIIIN
FRANTA IN 1995

Eimpozitpe venit

4%

14% B impozitpe profit

27% Ocas

Climpozitpe salarii in sarcina
angajatorilor

B impozitpe avere
5%

Eimpozite pe bunuri siservicii

3%

EAltele

Graficele sunt mult mai sugestive decat tabeleldesaceea, pot servi mult mai bine la efectuarea
comparatiilor intre diferite tari. Am construit di@l corespunzator situatiei Frantei, iar celaairafice
se pot construi in aceeasi maniera.

Resursele financiare publice sunt formate din tuencurente si venituri din capital, acestea din
urma reprezentand doar aproximativ 1% din totaduliturilor publice consolidate.
Veniturile curente sunt formate in principal dimiteri fiscale.

In tarile dezvoltate cu economie de piata, impdziteprezinta principala sursa a veniturilor
publice.

Structura veniturilor curente consolidate ale tarilor dezvoltate in 1996 (% in total venituri
consolidate)

Nr. Tara Venituri CAS Venituri
crt. din nefiscale
impozite si
taxe (fara
CAS)

1 Elvetia 38.5 54.2 7.3

2 Japonia 57.8 26.6 15.6
3 Norvegia 56.7 22 21.3
4 Danemarca 82.9 4 13.1
5 Germania 45.6 48.1 6.3
6 Austria 51.7 39.6 8.7

7 SUA 60 33 7

8 Suedia 51.1 37.3 11.6
9 Olanda 53.8 39.8 6.5

10 Canada 69.8 18.9 11.3
11 Italia 59.1 34.1 6.9

12 Marea Britanie 75.1 17.2 7.7
13 Irlanda 80.5 14.3 5.3

14 Spania 53.2 39.5 7.3
15 Grecia 87.4 2.2 10.4
16 Portugalia 65.2 25.3 9.6
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Sursa Calculat pe baza datelor diGovernment Finance Statistics Yearbook997 si  $atistiques financieres
internationales Annuaire, 1997.
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TARI

Se observa ca veniturile fiscale au cea mai marnglgre in total venituri curente in majoritatea
tarilor, exceptie facand Elvetia si Germania. SiSCAu o pondere destul de ridicata, o situatie apart
intalnindu-se in Danemarca si Grecia, unde acqasidere este foarte scazuta. Probabil ca in ataste
exista fonduri private de pensii si alte institatiemanatoare care realizeaza functia de protadtiala.

4.4. EVOLUTIA DIFERITELOR TIPURI DE IMPOZITE

4.4.1. EVOLUTIA IMPOZITELOR DIRECTE

In evolutia lor, impozitele directe au tinut pastl dezvoltarea economiei, deoarece ele se
stabilesc fie pe anumite obiecte materiale sauryeelactivitati, fie pe venit sau pe avere.

Se considera ca impozitele directe sunt mai dulgtadecat cele indirecte deoarece sunt
nominative si au un cuantum si termene de plateipabilite, care sunt aduse din timp la cuntetin

platitorilor.
Ponderile impozitelor pe venit si ale impozitelor p profit in total venituri fiscale
Nr. Tara 1975 1980 1986 1990 1995
crt.
1 Elvetia 3.1 77 356 58 351 18 338 P 3099 [
2 Japonia 239 206 243 218 247 21 26.8 21.68 2438
3 Norvegia 315 28 28 138 223 1y 17 9 262 p.4
4 Danemarca 559 3.1 51i8 3)2 502 49 526 |3.28p53RB.7
5 Germania 302 45 29/ 55 248 2|5 232 Pp5 P13
6 Austria 21.6] 43[ 232 35 220 35 21 36 19.96 B.
7 SUA 32.8| 108 369 10p 369 7. 379 42 3659 .
8 Franta 123 52 129 51 12]8 45 118 53 |14 |37
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9 Suedia 46.1 4.3 41 25 387 35 385 3.1 367 |54
10 Olanda 271 7.7 268 6.6 194 7 247 7.5 20.33 |7.
11 Canada 32.8 13.p 34{1 11.6 35. 8.2 41 7 37.5 |6.
12 Italia 15.2| 6.3| 23.1 7.8 26.[7 9.2 263 10 2549 B
13 Marea Britanie 379 6.1 29/4 84 217. 10.7 294.3| 27.9| 9.6

14 Spania 145 69 204 51 197 52 217 B8 »24s8

15 Grecia 9.2| 35 144 38 139 27 189 54 1057 |5
16 Portugalia - -] 54 39 159 4 189 B

Sursa: Revenue Statistics of OECD member couriteé5-86 OECD, Paris, 1988 (pentru anii 1975 si 1980Gavernment

finance Statistics Yearbook997 (pentru anii 1986, 1990, 1995)

impozitelor pe veniturile persoanelor juridice.

Ponderea impozitelor pe veniturile persoanelocézste, in general, mult mai mare decat cea a

Ponderile impozitelor pe avere in total venituri fscale

Nr Tara 1986| 1990 1995
crt

1 Elvetia 8.5 7.8 7
2 Japonia 9.7 9.1 11.5
3 Norvegia 1.9 2.9 2.4
4 Danemarca 4.2 4.2 3.7
5 Germania 25 25 1.3
6 Austria 2.4 2.7 0.5
7 SUA 11 115 11.2
8 Franta 4.4 5.1 5.3
9 Suedia 2.3 3.5 3.2
10 Olanda 3.5 3.7 4.1
11 Canada 9.3 10 11
12 Italia 25 2.3 5.3
13 Marea Britanie 13.4 11.3 6.8
14 Spania 3.5 5.5 5.3
15 Grecia 2.7 4.6 3.3
16 Portugalia 1.9 2.7 0.2

Sursa: Government FinanceStatistics Yearbd®e7
Aportul impozitelor pe avere la formarea veniturifcscale se situeaza sub 10% in majoritatea

tarilor dezvoltate. In 1995 el depaseste acestgmtodoar in Japonia, Austria si Canada. In cekellti
ponderea lui este mai mica de 7%.

4.4.2. EVOLUTIA IMPOZITELOR INDIRECTE

Se considera ca impozitele indirecte nu respedcteipiul echitatii fiscale, deoarece ii afecteaza
mai ales pe cei cu venituri mici, dat fiind faptd ele se percep indeosebi asupra bunurilor de larg
consum. La impozitele pe venit, contribuabilii aenituri mici sunt scutiti de impozit, iar la celedirecte

nu se acorda nici un fel de scutire, deci acedteardha au caracter regresiv.
Ponderile impozitelor indirecte in total venituri fiscale

Nr. Tara 1975| 1980 1984 1990 1995
crt.
1 Elvetia 19.9 20.4 18.7| 18.5 18.)7
2 Japonia 17.3 16.3 14 14.1 16/6
3 Norvegia 37.7 35.4 38.1 37.1 32
4 Danemarca 33.6 37.4 34.8 33|7 32.1
5 Germania 27.1 27.1 23.7 25.1 26|3
6 Austria 345 315 33.9 33 27.5
7 SUA 18.5 16.6 17.8 17.4 18
8 Franta 33.3 30.4 30.2 29.b 272
9 Suedia 24.3 24 27.1 25.4 26,3
10 Olanda 24.2 25.2 25.4 26.4 25(8
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11 Canada 32 32.5 34.8 377 278
12 Italia 29.4 26.5 25.4 28 28.3
13 Marea Britanie 25.4 29.4 30.8 30,2 17|11
14 Spania 24.2 20.7 31.6 30 28
15 Grecia 48.3 40.1 42.4 44.1 42
16 Portugalia 40.7 449 45.4 46.3 44|16

Sursa: Revenue Statistics of OECD member countri#5-86, OECD, Paris, 1988 (pentru anii 1975, 198DFovernment
Finance Statistics Yearbook997 (pentru anii 1986, 1990, 1995)
In decursul perioadei nu s-au inregistrat schimipaajore in valoarea ponderii impozitelor

indirecte in total venituri fiscale, doar in Spas@&remarca o crestere accentuata in 1986 fata&ie In
rest, apar usoare cresteri in Japonia, Germaai& Hi Marea Britanie, iar in 9 tari s-au inregastusoare
scaderi. Rezulta ca in cazul tarilor dezvoltate omifele directe contribuie in cea mai mare masara |
formarea veniturilor statului. Este de remarcat,ademenea, ca doar in 2 cazuri, Grecia si Poraygali
ponderea este peste 40%, poate datorita faptulaceste tari realizeaza cel mai mic PIB/locuitontiei
toate tarile avute in vedere.

4.4.3. EVOLUTIA TAXELOR VAMALE

Taxele vamale pot fi percepute de catre stat asamportului, exportului si tranzitului de marfuri.
In practica fiscala internationala, taxele vamadgecse utilizeaza cel mai frecvent sunt cele asupra

importului de marfuri.
Ponderea taxelor vamale in total venituri fiscale

Nr Tara 1986| 1990 1995
crt

1 Elvetia 4.7 4.4 4.5
2 Japonia 0.9 0.9 1.1
3 Norvegia 0.6 0.5 0.6
4 Danemarca 0.05 0.04 0.04
5 Germania - - -

6 Austria 1.3 1.5 0.4

7 SUA 1.2 1.1 1

8 Franta 0.3 0.1 0.06
9 Suedia 0.4 0.4 0.5
10 Olanda - - -
11 Canada 3 1.8 15
12 Italia 0.02 0.01 -
13 Marea Britanie 0.08 0.06 0.06
14 Spania 2.9 1.6 0.01
15 Grecia 0.14 0.09 0.0§
16 Portugalia 2.6 2.5 -

Sursa: Government Statistics Yearbob®97
In perioada considerata, in tarile dezvoltate,dewea taxelor vamale in veniturile fiscale ale

statului este nesemnificativa. In 1995 doar in Edvele atingeau 4.5%, in cele mai multe tari ele
situandu-se sub 1%.

4.5. VENITURI EXTRAORDINARE

Veniturile publice curente, in majoritatea tarjlaresc mai repede decat PIB, dar mai lent decat
cheltuielile publice. Deoarece incasarile din impmztaxe, contributii si alte venituri curente peca
doar partial cheltuielile publice, se apeleaza dmituri extraordinare. Nivelul si evolutia venitior
extraordinare sunt sunt rezultatul direct al existesi dimensiunii deficitului bugetar.
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Veniturile extraordinare care concura la acoperdefcitului sunt imprumuturile interne si
externe, precum si fluxurile reprezentand finantigria autoritatea monetara. In 1995 Grecia a istreq
un deficit de 28.5%, finantat din imprumuturi exterin proportie de 3.2%, din imprumuturi interne
25.3% si de la autoritatile monetare 2.8%. Pe pratxna, imprumuturile sunt contractate de lacaee
au capitaluri banesti temporar disponibile. Deoarele finanteaza indeosebi cheltuieli de consunusi
de investitii, rezulta ca vor fi acoperite tot duenituri ordinare, ceea ce se traduce prin crestere
fiscalitatii viitoare. De aceea imprumuturile mans considerate si impozite amanate.

Daca statul recurge la imprumuturi externe, ramdrea lor si plata dobanzilor aferente provoaca
dezechilibre ale balantei de plati externe.

Emisiunea baneasca este un venit extraordinarria serecurge doar in situatii limita datorita
multiplelor sale efecte negative; de aceea arendlgr@ scazuta in finantarea deficitului bugetalp, St.
Veniturile provenite din emisiune baneasca acoparggeneral, cheltuieli curente asociate cu un iRIB
scadere, ceea ce duce la cresterea accentuattual@rereducerea puterii de cumparare si dimieaar
veniturilor reale ale populatiei, efectele ei aaaandu-se cu cele ale impozitelor indirecte.

Exista 2 diferente majore intre emisiunea monewramprumuturi. In primul rand, efectele
emisiunii concretizate in cresterea inflatiei sweversibile, in timp ce imprumuturile sunt ramtabge si
fructificate prin dobanda. In al doilea rand, sulesea la imprumuturile de stat este facultativa,cand
inflatia are caracter obligatoriu, iar resursel@iralie pe aceasta cale nu pot fi individualizateusurinta
in ansamblul prelevarilor obligatorii.

5. CONCLUZII

Asa cum am mai afirmat pe parcursul lucrarii, etiescalitatii diferentiate inregistrate in tarile
dezvoltate, ca si structura diferita a veniturpaiblice isi au originea in realitatile economiceseante in
fiecare tara, in traditile si modurile de gandake tarilor respective, ca si in conceptiile siipale
guvernelor ce le-au condus de-a lungul celor 3miece

Un lucru este insa cert: rolul statului a cresaibpsamblul economiei mondiale, fie ca unele state
au optat pentru varianta keynesista, altele pesgauliberala, iar altele pentru un mix intre celéa&tfel,
am putea afirma ca tari precum Danemarca, Sued#ad@ au adoptat politici preponderent keynesiste,
tari precum SUA, Canada, Marea Britanie, politicegonderent liberale, iar tari precum Franta,
Germania, politici combinate. Adevarul este cajferént de tipul de politica preferat, ea a dauteze
bune acolo unde a fost adoptata, dovada constitwimgelul actual de dezvoltare al tarilor amintite

Este foarte posibil, de exemplu, ca daca |i seae @americanilor sa plateasca impozite mai multe
sau mai mari, eonomia lor ar putea sa decada, yeatrei au fost obisnuiti inca de la cucerirea
independentei sa actioneze pe principii liberadeadstatul ar incerca sa le ingradeasca libenatiné ca
urmare a reducerii veniturilor private disponibilegi vor fi nemultumiti, se vor declansa actiuni de
protest, iar actiunile companiilor vor scadea. [Beem guvernul american a practicat cote relatizigea
de impozit.

Pe de alta parte, suedezii accepta sa plateasczitmpnari si astfel si astfel sa beneficieze de
diferite facilitati a caror furnizare ramane in jgristatului. Francezii probabil ca si-ar dori mailta
libertate din acest punct de vedere, dar in monhentgare ii nemultumeste ceva sunt gata sa iasa in
strada pentru a-i cere socoteala guvernului. Deade aceasta tara se practica o politica destul de
echilibrata in ceea ce priveste veniturile pubsceele private.

Pentru ca in economie nu se pot face experimerdeintai este posibil ca statele sa se confrunte
cu esecuri in adoptarea unora sau altor politiccne&conomice, pentru ca actiuni care au avut succes
intr-o parte a lumii se poate foarte bine sa npaeveasca in alta parte. De aceea este nevoriuthe
ani pentru a indrepta economia pe un fagas norcaaé sa duca la bunastarea celei mai mari parti a
populatiei.
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